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DR ZORAN \IN\I] (1952–2003)

Ro|en je 1. avgusta 1952. u Bosanskom [amcu.
Datum ro|ewa predsednika Demokratske stran-
ke bio je, kako je voleo da ka`e, „dovoqno kasno
da ne upadne pod iluziju titoizma“. 

Gimnaziju je zavr{io u Beogradu 1970. godi-
ne. Studirao je filozofiju, 1974. diplomirao
je na Filozofskom fakultetu u Beogradu, a
1979. doktorirao na Univerzitetu u Konstanci.
Govorio je da je studirao filozofiju 20 sati
dnevno i da je istovremeno poha|ao studije
istorije umetnosti, sociologije i ekonomije.
Na prvom ~asu na Filozofskom fakultetu su-
kobio se s komunistima jer je tvrdio da veliki
Marks ne da nije najve}i, ve} uop{te nije filo-
zof. Drugi veliki i zna~ajniji sukob imao je s
policijom zbog organizovawa „ilegalnih ak-
tivnosti u studentskoj organizaciji protiv ko-
munista, zbog ~ega je sam putovao po celoj Jugo-
slaviji“. Zbog tih aktivnosti bio je i osu|en,
~ak se i Vili Brant, nema~ki kancelar, zauzi-
mao za wega pa se, umesto u zatvoru, na{ao u Ne-
ma~koj. Doktorirao je na tezi „Problemi ute-
meqewa kriti~ke teorije dru{tva“ kod Jirgena
Habermasa. 

Bio je vi{i nau~ni saradnik u Centru za fi-
lozofiju i dru{tvenu teoriju u Beogradu, po-
slanik u sva tri vi{estrana~ka saziva Narodne
skup{tine Republike Srbije i Ve}u republika
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Skup{tine SRJ. Bio je profesor na Filozof-
skom fakultetu u Novom Sadu. 

Napisao je slede}a dela: Subjektivnosti i
nasiqe, Jesen dijalektike, Jugoslavija kao ne-
dovr{ena dr`ava i Srbija ni na Istoku ni na
Zapadu. Preveo je mnoga filozofska dela i au-
tor je velikog broja novinskih prikaza. 

Nikad nije bio ~lan Saveza komunista.
Ipak, politikom se bavio sve vreme, aktivno
od 1989. kada je sa jo{ dvanaest intelektualaca
inicirao obnavqawe Demokratske stranke, a
na Skup{tini Stranke 1990. bio je jedan od
osniva~a. Septembra 1990. je izabran za pred-
sednika Izvr{nog odbora, a onda, januara 1994.
postaje predsednik Demokratske stranke. 

Za Demokratsku stranku je govorio da je kao
preduze}e, nikako mesto za dru`ewe, poja{wa-
vaju}i da svako u stranci mora da ima proizvod,
„a to mogu biti plakat, poruka, kritika, na-
stup... i mora se znati ko taj proizvod koristi,
da li je wime zadovoqan“. Obja{wavao je ko mo-
`e da bude politi~ar: „^ovek, da bi se bavio
politikom, mora da ima jak i ~vrst karakter,
autoritet, da ume da prese~e, da se zameri, ka`e
„ne“ i da ga mrze, jer je to priroda politike.
Neko ko isuvi{e ide na {irewe simpatija,
udvarawa i izbegavawa sukoba mora jo{ mnogo
da nau~i da bi vodio jednu ozbiqnu stranku“. 

Za gradona~elnika Beograda izabran je 21.
februara 1997. godine, ispred koalicije „Zajed-
no“ koja je na lokalnim izborima 1996. odnela
pobedu u vi{e gradova u Srbiji. 

U sudskom sporu sa predsednikom Vlade re-
publike Srbije Mirkom Marjanovi}em, 20. sep-
tembra 1996. osu|en je na 4 meseca zatvora,
uslovno na dve godine. Vrhovni sud Srbije 9. ju-
la 1998. preina~io je presudu i izrekao novu u
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kojoj je osu|en na 7 meseci zatvora, uslovno na 3
godine. 

Ameri~ki nedeqnik „Tajm“ u septembru
1999. godine uvrstio ga je me|u 14 vode}ih
evropskih politi~ara tre}eg milenijuma. 

U junu 2000. \in|i} je pruzeo funkciju koor-
dinatora u SZP, a potom postao i {ef cen-
tralnog izbornog {taba i koordinator promo-
tivne kampawe DOS-a za izbore koji su odr`a-
ni 24. septembra 2000. Na tim izborima \in-
|i} je izabran za poslanika u Ve}u republika
Skup{tine SRJ. 

Dobitnik je ugledne nema~ke nagrade „Bam-
bi“ za 2000. godinu u oblasti politike. 

Za premijera Srbije izabran je 25. januara
2001. nakon pobede DOS-a na republi~kim par-
lamentarnim izborima u decembru 2000. 

\in|i} je avgustu 2002. godine u Pragu pri-
mio nagradu Fondacije „Polak“ za doprinos
razvoju demokratije u Srbiji. Nagrada se dode-
quje svake godine za doprinos sprovo|ewu de-
mokratskih i ekonomskih reformi u Central-
noj i Isto~noj Evropi. 

Voleo je takmi~ewa i provere. Bio je veoma
strpqiv, obrazovan i pragmati~an. Trudio se
da se ne ponavqa, birao bi jednu sliku, poruku,
re~enicu i oko toga gradio pri~u. Priznavao
je da nema pretenzija da ka`e ne{to epohalno,
ali je smatrao da }e ostati upam}en po velikim
stvarima. @ivot nije mogao da zamisli bez qu-
di jer qudska komunikacija mu je bila potreb-
na kao uslov za proveru ideja i sposobnosti.
Kod sebe je cenio spremnost da u~i i priznaje
gre{ke, kao i spremnost da ih ispravqa, a kod
drugih je cenio pouzdanost. Govorio je da nema
poroka. 
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Dr Zoran \in|i} je ubijen 12. marta 2003. go-
dine ispred zgrade Vlade republike Srbije, za-
to {to je poku{ao da Srbiju oslobodi pro{lo-
sti i odvede je u budu}nost. 

\in|i} je iza sebe ostavio suprugu Ru`icu,
k}erku Jovanu i sina Luku.*

* Biografija je preuzeta sa sajta Demokrat-
ske stranke: www.ds.org.yu.
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LESTVICA NA[EG PROPADAWA

Srpskom re`imu po{lo je za rukom da nizom
dobro plasiranih pogre{nih poteza stvori
konstelaciju dvostruke mi{olovke. Ha{ka
konferencija je samo jedan, ne i najzna~ajniji,
izraz ove konstelacije. Pokaja}e{ se ako
uzme{, pokaja}e{ se ako ne uzme{. ^ak ni odla-
gawe nije preporu~qivo, jer kasnije }e{ se jo{
vi{e pokajati, bilo {ta da uradi{.

Negativna dilema je globalna i ti~e se poli-
ti~ke strategije srpskog politi~kog vrha u po-
sledwe dve-tri godine. Ovom strategijom nabu-
sitog i osionog pona{awa do{lo je do u~vr-
{}ivawa ne~eg {to novinari zovu negativnim
imixom Srbije, a {to je u stvari mnogo vi{e od
toga. Ne radi se samo o imixu, nego i o simbo-
li~koj poziciji Srbije u svetskom simboli~-
kom poretku. To mesto je takvo da, simboli~ki
posmatrano, svaka pa i najmawa pobeda Srbije u
jugoslovenskom konfliktu (pa ~ak i sve ono
{to bi moglo da li~i na pobedu) automatski
predstavqa poraz celog Zapada. Srpski re`im
je polupao previ{e porcelana da bi mogao ra-
~unati na nezainteresovanu i ravnodu{nu oko-
linu. Nije re~ prete`no o fakti~kim, nego u
prvoj liniji o simboli~kim odnosima. Svojom
nezgrapnom politikom zvani~ni predstavnici
Srbije iritirali su sluh, ukus i ose}aj mere.
Radi se, dakle, o politi~ko-estetskim ~ulima.
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O tome da je u savremenoj politi~koj civiliza-
ciji va`no i kako se ne{to radi, a ne samo da
li se radi. 

Ujedinismo Evropu

Bilo kako bilo, rezultat nadmenog autizma
srpskog re`ima sastoji se u tome da je na Zapa-
du postalo pitawe politi~kog morala biti
protiv Srbije. Takvo jedinstvo nije postojalo
~ak ni u slu~aju intervencije u Iraku. Srbija
je, makar za trenutak, ujedinila konzervativce,
liberale, socijaldemokrate brojnih zemaqa i
parlamenata. Qubiteqi teorije zavere ima}e
te{ko}e da objasne kako su se na antisrpskoj go-
mili jednom na{li siroma{ni i bogati, kato-
lici, protestanti i pravoslavci, neposredni
susedi kao i zemqe na drugim kontinentima.

Ovo je samo jedna strana pomenute negativne
dileme. Srbija ne mo`e da pobedi, jer bi svaki
ustupak srpskom re`imu bio u svetskoj poli-
ti~koj javnosti protuma~en kao izraz osetqive
i opasne slabosti Zapada.

Jo{ ve}i na{ problem sadr`an je u drugom
delu dileme. On glasi: svaki poraz srpskog re-
`ima identi~an je sa porazom Srbije kao repu-
blike, a mo`da i sa porazom celog srpskog na-
roda u okvirima sada{we Jugoslavije. Kod ter-
mina poraz ovde ne mislim na moralnu dimen-
ziju, nego na fakti~ke odnose, na socijalnu,
privrednu i civilizacijsku katastrofu koja bi
pogodila sve gra|ane Srbije u slu~aju da se rat-
no-politi~ki konflikt u Jugoslaviji zavr{i
zvani~nim porazom onog {to se zove „srpska
koncepcija“.
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Da li postoji put izme|u pobede i poraza?
Jer, o pobedi ne treba ni sawati, a ̀ eleti poraz,
samo zato da bi uz sve nas gubitnik bio i Milo-
{evi}, izraz je politi~ke neodgovornosti.

Put izme|u pobede i poraza ne nalazi se u
odlagawu, jer vreme samo po sebi nije saveznik,
a u slu~aju Srbije ono je pre protivnik. Re{e-
we je u izbegavawu dvostruke mi{olovke. Po-
trebno je detaqno analizirati sve najgrubqe
gre{ke koje je srpski re`im po~inio, a koje su
dovele do toga da merodavni svetsko-politi~ki
krugovi vide u Srbiji nekog ko se ne pridr`ava
elementarnih pravila igre i koga treba dis-
kvalifikovati.

Gore od poraza

Neophodno je sa~initi detaqan plan povrat-
ka Srbije u simboli~ki poredak Zapada. Deta-
qan, u smislu da obuhvata kako politi~ko delo-
vawe, tako i wegovo verbalno i simboli~ko is-
poqavawe. Dakle, i politi~ke odluke, ali i na-
~in davawa izjava i pona{awa u parlamentu.
Srpski re`im mo`e da smatra parlament neo-
baveznom i neodgovornom brbqaonicom. Me|u-
tim, kada se ise~ci agresivnih i {ovinisti~-
kih beseda emituju u nekoj dalekoj zemqi, weni
TV gledaoci }e na osnovu tih izve{taja donosi-
ti neposredne zakqu~ke o Srbiji.

Jednostavno re~eno, jugoslovenska kriza sve
je bli`a trenutku u kome }e se sklapati ugovo-
ri, privremeni ili trajni. Ne samo ugovori o
miru, nego i oni koji }e se ticati budu}eg ure-
|ewa ovog dela Balkana. Kako sada stvari sto-
je, Srbija ima sasvim sumwiv kredibilitet.
Kao ugovorna strana, ona }e zbog umawenog kre-

13



dibiliteta biti optere}ena mnogo te`im uslo-
vima nego {to je to nu`no i normalno.

Ukoliko srpski re`im i nije iskqu~ivi kri-
vac za jugoslovensku dr`avnu i me|unacional-
nu krizu, mo`emo ga smatrati iskqu~ivo odgo-
vornim za politi~ki kredibilitet Srbije. Ne
u~inili li pod hitno odlu~ne korake u pravcu
pove}awa svog kredibiliteta, lako mu se mo`e
desiti da bude progla{en ugovorno nesposob-
nim. A to je za jednu stepenicu ispod poraza. A
kada nas na wu spuste, mo`da }emo otkriti da
lestvica na{eg propadawa se`e jo{ dubqe?
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FUNKCIONALNOST DIKTATURE

Tema na{eg dana{weg razgovora je politi~-
ki sistem, a ona je sme{tena u okvir generalne
teme ovog skupa, koja se ti~e aktuelne krize u
Jugoslaviji. Dakle, imali bismo da raspravqa-
mo o jednom va`nom aspektu jugoslovenske kri-
ze, onom aspektu koji se ti~e statusa politi~-
kog sistema u tom zbivawu. Ali, ve} ovde po~i-
wu nedoumice. One nisu samo formalne prira-
de, tj. ne odnose se samo na pitawe adekvatnosti
ili neadekvatnosti na{e teme. Jednostavno re-
~eno, mislim da je na{a tema na jedan nostalgi-
~an na~in neprecizna i neta~na. Kada bi ona
bila adekvatna, kada bi zaista bila re~ o kri-
zi politi~kog sistema unutar globalnog doga-
|awa jugoslovenske krize, na{ teorijski zada-
tak bio bi znatno lak{i nego {to jeste, a da i
ne govorim o olak{awu koje bi usledilo u
stvarnom `ivotu.

Naslu}ujete da problem proisti~e otud {to
nemamo posla sa jugoslovenskim dru{tvom nego
sa jugoslovenskim dru{tvima, i prema tome, ne
radi se o politi~kom sistemu, nego o politi~-
kim sistemima. Naravno, iz prethodnog naslo-
va moramo zadr`ati konstataciju o krizi pred-
meta koji smo na ovaj na~in preimenovali. Ali,
ovim preimenovawem dobili smo jedan poli-
valentan odnos, ~ime je stvar znatno kompliko-
vana. Ako `elimo da dosko~imo ovoj kompliko-
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vanosti, moramo se jo{ koji trenutak zadr`ati
kod teme na{eg razgovora. Kada sam rekao da je
ona nostalgi~na, jer o jugoslovenskom dru{tvu
i politi~kom sistemu govori u jednini, time
nisam mislio na neko proizvoqno idealizova-
we ili projekciju neke `eqe u dimenziju pro-
{losti. Na{a tema je do pre izvesnog vremena
zaista odgovarala svom predmetu, mada tu ade-
kvaciju ne bi trebalo idealizovati. Jedinstvo
o kome se radilo – kao jedinstvo jugoslovenskog
dru{tva i kao jedinstvo politi~kog sistema –
bilo je represivno. Wegova kriza, dodu{e, nije
bila manifestna, ali je bila sadr`ana u wemu
kao virus bolesti kome treba izvesno vreme in-
kubacije da bi se nezadr`ivo manifestovao.

Predmet o kome mi danas razgovaramo kon-
stitui{e se na prelazu iz stawa jednine u sta-
we mno`ine. Karakter ovog prelaza umnogome
defini{e karakter krize u kojoj danas `ivimo.

Represivno jedinstvo jugoslovenskog dru-
{tva raspalo se na na~in koji je utemeqio kri-
zu onog {to je iz raspada proiza{lo. Kako i za-
{to se to desilo?

Svi znamo da se raspad represivnog jedin-
stva na{eg politi~kog sistema odvijao pod slo-
ganom pluralizavawa. Ovaj slogan je sugerisao
da se pomenuti raspad mo`e tuma~iti kao demo-
kratizacija. Me|utim, ova sugestija nije odgo-
varala istini. Jedinstveni politi~ki sistem
konsekventno i verovatno ireverzibilno ras-
pao se na vi{e samostalnih politi~kih siste-
ma, a da taj novonastali pluralizam nije zaslu-
`io da bude okarakterisan kao demokratski.
Naprotiv. Umesto jednog represivnog jedinstva
dobili smo represivni pluralizam, sastavqen
od nekoliko elemenata koji su unutar sebe bili
homogenizovani gotovo na identi~an na~in na
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koji je stari jedinstveni sistem bio homogen.
Strukturna svojstva ostala su nepromewena,
iako je sadr`aj promewen. Ideja oko koje se sa-
da homogenizovalo „magnetno poqe“ je etni~ka
emancipacija i etni~ki suverenitet. Ali,
struktura tog „magnetnog poqa“ ostala je ne-
promewena. Ili, kako se to obi~no ka`e, nakon
vi{estrana~kih izbora u jugoslovenskim repu-
blikama, promewena je vlast ali nije prome-
wen sistem. A taj sistem je represivan, nezavi-
sno od toga da li se pojavquje unutar homogeni-
zovanog jugoslovenskog „dru{tva“ ili kroz
pluralizam jugoslovenskih dru{tava.

Represivni pluralizam, koji je zamenio re-
presivno jedinstvo, latentnu krizu prevodi u
manifestnu. Ono {to je bilo prikriveno, sada
je javno. Tj. ni{ta posebno novo nam se ne de{a-
va, nikakvo novo krizno `ari{te nije u posled-
we vreme proizvedeno, samo je ono {to je dece-
nijama bilo potisnuto izbilo na povr{inu.

Time `elim da formuli{em hipotezu o su-
{tinskoj vezi koja postoji izme|u prethodnog
represivnog jedinstva i represivnog plurali-
zma koji je iz wega nastao. Ova hipoteza nije
trivijalna, po{to nam omogu}ava formulisa-
we daqih analiti~kih pitawa. Npr. da li je po-
liti~ka diktatura, koja takore}i predstavqa
prirodno stawe jugoslovenskog dru{tva (po-
{to su od nastanka Jugoslavije duge periode
diktature samo katkad prekidali kratki peri-
odi demokratije) rezultat samo eksterne prisi-
le, ili se mo`e objasniti nesposobno{}u tog
dru{tva da se samoorganizuje na nerepresivan
na~in, ~ime se onda priziva i funkcionalno
opravdava diktatura? Da li je jedinstvo siste-
ma bilo mogu}e samo po cenu diktature? Po{to
elementi tog politi~kog sistema nisu razvili
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mehanizme miroqubivog re{avawa me|usobnih
konflikata, neprekidno su proizvodili potre-
bu za politi~kim arbitrom koji to umesto wih
~ini, a taj politi~ki arbitar samo je drugo ime
za diktaturu.

Naravno, neko }e ovde re}i da to jedinstvo i
nije trebalo da nastane, tj. da su elementi jugo-
slovenskog „dru{tva“ i jugoslovenskog poli-
ti~kog sistema tako me|usobno razli~iti da je
wihova miroqubiva koegzistencija iskqu~ena.
U ovoj interpretaciji bi diktatura bila iden-
ti~na spoqa{woj prisili, a ne bi bila funk-
cionalno utemeqena u karakteru pluralizma.
Me|utiim, na~in na koji se posledwih godina
raspada ovo represivno jedinstvo na dovoqno
uverqiv na~in pokazuje da wegovi elementi ni-
su neke nedu`ne ov~ice saterane u tor, nego pre
podse}aju na vukove koji se bore za svoja lovi-
{ta. Pluralizavawe jugoslovenskog politi~-
kog sistema, koje po formalnim svojstvima po-
seduje neke zna~ajne karakteristike demokrati-
zacije, time poprima i neke zna~ajne karakte-
ristike „prirodnog stawa“, u kome je, kao {to
je poznato, „~ovek ~oveku vuk“.

Da su elementi jugoslovenskog politi~kog
sistema bili druga~iji, i raspad tog represiv-
nog jedinstva proticao bi druga~ije. Jedno-
stavno re~eno, on bi imao jasno svojstvo demo-
kratizacije. Demokratsko pluralizovawe mo-
glo bi da dovede do formirawa nerepresivnog
jedinstva, ili do miroqubivog razlaza. To se
ne de{ava. Na~in na koji me|usobno komunici-
raju elementi novonastalog represivnog plu-
ralizma takav je da neposredno priziva dikta-
turu, kao intervenciju koja }e pacifikovati
sukob po cenu homogene represije nad svim ele-
mentima.
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Iz kratke analize prelaska na{eg represiv-
nog jedinstva u represivni pluralizam proiz-
lazi uvid da elementi tog jedinstva, bilo da su
to narodi, vere, regije, republike, socijalne
grupe, ili {ta se ve} pojavquje kao kolektivni
subjekt nakon pluralizovawa, da ti elementi,
dakle, nisu bili sposobni da u me|usobnoj ko-
munikaciji utvrde moduse svog opstanka ili
razlaza, pa su time provocirali uvo|ewe „teh-
ni~kog“ sredstva komunikacije, tj. diktature.

Zbog ~ega se sve to de{ava i da li je mogu}e
zamisliti re{ewe problema? Odgovor na prvo
pitawe morao bi biti istoriografski, socio-
kulturni, morao bi ispitati na~in konstituci-
je svih relevantnih kolektiva koji su sme{teni
pod zajedni~ki ki{obran koji jo{ uvek figuri-
ra kao zajedni~ka dr`ava. Prvi korak ove mogu-
}e analize sastojao bi se u istra`ivawu komu-
nikacijskih {umova izme|u pomenutih kolek-
tiva. Tu bi bili nabrojani svi resantimani i
predrasude koji decenijama i vekovima bloki-
raju razmenu iskustava izme|u naroda i grupa
koji `ive kao susedi na istom prostoru. Ne bi
bilo te{ko otkriti sistematske izvore {umo-
va, i locirati ih u religijama, kulturama, tra-
dicijama. Za ovakvo istra`ivawe ima dovoqno
materijala, i dovoqno predradwi.

Me|utim, znatno zanimqiviji je drugi korak
analize. Svi znamo da su kolektivi koji nase-
qavaju Balkan nevoqni i nesposobni za me|u-
sobnu komunikaciju. Ali, komuniciraju li ti
kolektivi unutar samih sebe? Da li je nemu-
{tost samo oznaka wihove „spoqne“ komunika-
tivne politike, ili je ta „spoqna politika“
zapravo logi~ni produ`etak neizgra|enih unu-
tra{wih komunikativnih struktura? Sklon
sam da na ovo pitawe dam pesimisti~ki odgo-
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vor. Te{ko}a jugoslovenske krize proizilazi
otud {to elementi sada{weg represivnog plu-
ralizma nisu represivni samo prema spoqa, ne-
go i prema unutra, tj. {to imaju te{ko}e kako u
komunicirawu sa drugima, tako i u komunicira-
wu unutar samih sebe. Ovaj odgovor zahteva em-
pirijsku dokumentaciju koju ovde nisam u stawu
da ponudim. Ova dokumentacija imala bi da po-
nudi inventar komunikativnih sredstava koji-
ma raspola`u i koja koriste kompaktni jugo-
slovenski kolektivi (narodi, vere), i da izdvo-
ji ona sredstva komunikacije koja se mogu uop-
{titi ili univerzalizovati, tj. koja su pogodna
za komunikaciju sa spoqnim svetom. Na osnovu
ovog inventara videli bismo kakve su {anse
na{ih kolektiva da razmewuju iskustva sa ko-
lektivima iz svoje okoline. Pretpostavqam da
su te {anse veoma male, ne samo zbog subjektiv-
ne nespremnosti, nego zbog sistemske oskudno-
sti komunikacijskih kapaciteta, izazvane raz-
li~itim uzrocima (tradicionalizmom, nedo-
voqnom kompleksno{}u dru{tva itd.).

Ako bismo `eleli da formuli{emo neki za-
kqu~ak, on bi otprilike glasio: neophodno je
konstruisati zajedni~ki, ma kako ve{ta~ki i
ma kako privremeni jezik, za elementarnu ko-
munikaciju me|u elementima novonastalog ju-
goslovenskog pluralizma. Ova komunikacija
nu`na je zbog postizawa saglasnosti o daqim
modalitetima zajedni~kog ili odvojenog `ivo-
ta. Me|utim, po{to komunikacija pretposta-
vqa da svaki od u~esnika u woj poseduje komuni-
kativnu kompetenciju (tj. da su ti kolektivi iz-
nutra pro`eti komunikacijskom mre`om), o~i-
gledno da je pre uspe{ne me|usobne komunika-
cije neophodno ispuniti prethodni uslov, in-
ternu komunikaciju u~initi prevodivom na
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druge jezike. To se mo`e posti}i samo jasnim
institucionalnim pro`imawem dru{tava koja
se nalaze unutar granica Jugoslavije. Jer, in-
stitucije su ona op{tost koja omogu}ava uni-
verzalizovawe i univerzalnu prevodivost na
druge jezike. 

Ovo ne zna~i ni{ta drugo nego da bez demo-
kratizovawa republika nije mogu} pomak u ju-
goslovenskoj krizi. Moje izlagawe trebalo je
da poka`e da jednostavni raspad nije mogu}, po-
{to }e na wegovoj krajwoj granici da se pojavi
diktatura koja }e ga spre~iti, pri ~emu ovo
spre~avawe ne}e biti ~ista proizvoqnost, ne-
go }e biti funkcionalno opravdano. Ovaj „vi-
{ak represije“ ne mo`e da bude iskqu~en na re-
presivan na~in. On mo`e da bude samo razgra-
|en. A to je vi{estruko te`e. Lak{e bi bilo da
su jugoslovenski kolektivi zaokru`ene mona-
de, i da je wihovo spajawe i razdvajawe meha-
ni~ki proces. Po{to oni nisu monade, nego po-
vr{ine koje se preklapaju (zbog etni~ke izme-
{anosti u va`nim regijama), razgrani~ewe se
mo`e obaviti samo putem komunikacije. A ko-
munikacija je izuzetno osetqiv i komplikovan
mehanizam. Ona podrazumeva relativno stabil-
nu predstavu o samom sebi, podrazumeva odgo-
vornost prema onom {to je utvr|eno, i pretpo-
stavqa pridr`avawe izvesnih konvencija. Sve
to je vrlo deficitarno na na{oj trenutnoj po-
liti~koj sceni. Predstoji nam vreme u~ewa i
uve`bavawa onog {to je nau~eno. Jer, za razli-
ku od diktatorske arbitra`e, komunikacija ni-
je prirodni resurs, nego eminentni rezultat
socijalnog u~ewa.
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DEMOKRATSKE TRADICIJE 
I SAVREMENOST

Najnovije promene i Isto~noj Evropi su po-
tvrdile izuzetan zna~aj tradicije. Gotovo da se
sa nau~nom precizno{}u moglo predvideti ka-
ko }e u zemqama sa razli~itom tradicijom te
transformacije proticati. U ^ehoslova~koj,
gde se odvija „ne`na revolucija“, u Ma|arskoj
ili Bugarskoj, kao me{ovitim predmoderno-
modernim zemqama, i kona~no, na drugom polu,
u Rumuniji i azijskom delu Sovjetskog Saveza.

Te`e je ovo op{te saznawe konkretizovati,
pa re}i kako tradicija, ako je demokratska,
ostaje `iva, uprkos vi{edecenijskom suspendo-
vawu demokratije. Koliko dugo ona ostaje `i-
va? Pola veka, vek, ili jo{ du`e. Koji weni
slojevi? Institucije, socijalo-psiholo{ki
obrasci pona{awa i delovawa, obi~ajnost?
O~ito da institucije nisu presudne, jer uprkos
wihovom konsekventnom ukidawu, demokratska
tradicija nastavqa svoje dejstvo.

Tako|e je malo verovatno da osnovnu ulogu u
tradirawu tradicije igra empirijska socija-
lizacija. Ogroman broj u~esnika u ~ehoslova~-
koj i isto~nonema~koj buni bili su qudi koji su
ro|eni i socijalizovani u nedemokratskom
ure|ewu.

Dakle, neophodno je tra`iti dubqe nivoe
konstitucije i preno{ewa demokratske tradi-
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cije. A za to je neophodno bar pribli`no loci-
rati jezgro tog demokratskog, da bismo onda mo-
gli istra`ivati wegovo postojawe u nekoj tra-
diciji, wegovu rezistentnost na ugro`avawe, i
kona~no, puteve i forme wegovog preno{ewa u
antidemokratskim vremenima.

Predla`em da kao jezgro demokratske tradi-
cije ne uzmemo, kao {to je to uobi~ajeno, dr-
`avno-politi~ku neizvesnost, parlamentari-
zam, pa ~ak ni ekonomski liberalizam. Sve to
su oblici u kojima se demokratsko jezgro izra-
`ava, ali koji mogu da nastanu i bez wega.

Kao jezgro onog demokratskog uzmimo li~na
i subjektivna prava. Odmah }u razjasniti {ta
pod tim mislim. Ali ve} na po~etku nastaje iz-
vesna nedoumica. Zar u pojmu demokratije nije
mi{qen „narod“, dok u pojmu subjektivnih pra-
va imamo posla sa individualizovanim qudima
koji su postali li~nosti, i utoliko su do{li u
odnos tenzije prema kolektivu, pa time i prema
narodu? I zaista, novovekovno doga|awe demo-
kratije razbija sam taj pojam. Za to doga|awe
je mawe va`no da se neke stvari zbivaju, dok je
va`nije ko je wegov nosilac. Lako je ilustrova-
ti ovu tvrdwu. Prema klasi~nom pojmu demo-
kratije masovni nacional-socijalni plebi-
scit, ili iranska „revolucija“, nosili bi znat-
ne demokratske crte. Wihov represivni karak-
ter je o~it, ali ni klasi~ne demokratske mani-
festacije nisu bez represivnog u~inka na ma-
wine koje se ne sla`u sa odlukama ve}ine.

Individualizovawe je sredi{wi doga|aj no-
vog veka, doga|aj koji daje novo zna~ewe u pojmu
demokratije, izvode}i taj pojam napoqe iz sa-
mog sebe. A proces individualizovawa je vezan
na nastanak sfere onog privatnog, li~nog, su-
bjektivnog.
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@elim da naglasim razliku izme|u intim-
nog, pojedina~no-li~nog nivoa konstitucije in-
dividualnosti, i wenih razli~itih formi is-
poqavawa, kako u civilnom pravu tako i u
ustavnom pravu. Ovo je za istra`iva~a jako va-
`no, jer odlu~uje gde }e on tra`iti temeq de-
mokratske kulture. U ekonomskim pravima in-
dividuuma, wegovom pravu da sklapa ugovore, da
bude odgovoran za svoje poslovawe, u politi~-
koj sferi, u wegovom pravu da bira i da bude bi-
ran, tj. u pravu na politi~ko reprezentovawe
ili, kona~no, u ustavnom garantovawu ovih pra-
va. Pitawe je va`no, jer postoje tradicije u ko-
jima su prisutni samo neki od ovih elemenata.

Istorija nam mo`e pomo}i, utoliko {to po-
kazuje da se ovde zaista radi o razli~itim li-
nijama tradicije. One se dodiruju i povremeno
stapaju, ali se ipak mogu posmatrati odvojeno.
Jedna ide preko razvoja privrednih sloboda, tj.
materijalne autonomije. Me|utim, i pored ra-
{irenog uverewa o primatu materijalne auto-
nomije, va`no je primetiti da su ugovorna pra-
va individuuma (kao osnova ekonomskih subjek-
tivnih prava, izme|u ostalog i prava na pri-
vatnu svojinu) koja su nastala u 16. veku u Zapad-
noj Evropi, po~ivala na specifi~noj argumen-
taciji. Ta figura ugovorne autonomije obuhva-
ta samo jednu dimenziju subjektivnog prava.
Druga dimenzija je pravo na dostojanstvo li~-
nosti. Ono se, ponekad, pravno obrazla`e po
analogiji sa ekonomskim pravima, npr. prvo na
vlastito ime ili sliku, ali se o~igledno ne mo-
`e zasnovati na wima.

Uz ugovorni model autonomije nu`no je bilo
uvesti i politi~ki. On se izra`ava u pravu na
politi~ko reprezentovawe koje profesorski,
tj. filozofski utemequje nema~ko prirodno
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pravo, a socijalno-teorijski engleska teorija
17. i 18. veka.

Me|utim, nije te{ko primetiti da je jezgro
subjektivnog prava, tj. pravo na dostojanstvo
li~nosti, zapravo nepoliti~ko. Za wegovo re-
alizovawe neophodan je odre|eni politi~ki
poredak, ali se to pravo ne iscrpquje u wemu.
Drugim re~ima, pravo na dostojanstvo je samo
posredno politi~ko pravo.

Dakle, institucije ugovorne slobode i eko-
nomske nezavisnosti, politi~kih sloboda i po-
liti~kog reprezentovawa, kona~no, wihovo
ustavno utemeqewe, sve to predstavqa metod
realizacije prava na dostojanstvo li~nosti
kao jezgra subjektivnih prava, ali ni{ta vi{e.
Mogu}e je zamisliti dru{tvo koje poseduje sve
nabrojane institucije, a koje ipak nije stabil-
no demokratsko dru{tvo.

Time smo do{li do problema na{e demo-
kratske tradicije. Wu posmatram upravo kao
mawe ili vi{e protivre~nu kombinaciju na-
brojanih institucija, uz istovremenu izrazitu
deficitarnost na ovoj ravni socijalne konsti-
tucije na kojoj se formira individualnost. Na-
ma nedostaju velika istra`ivawa socijalnog
statusa privatnosti, intimnosti, indivi-
dualnosti u Srbiji pre Prvog svetskog rata.
Me|utim, dokumenti politi~ke istorije uver-
qivo pokazuju da je to poqe prepuno lomova i
tenzija. Na temeqima ruralne i patrijarhalne
kulture nastaju institucije individualizova-
nog dru{tva. Nestabilnost tih institucija mo-
`e se objasniti nestabilno{}u wihove osnove,
jer wihova prirodna osnova jeste jedno indivi-
dualizovano dru{tvo, kojeg kod nas nema.

Evoluciono je neverovatno i zaista izuzet-
no {to na tako nepovoqnoj socijalnoj osnovi
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nastaje takva politi~ka konstitucija. Me|u-
tim, ako danas poku{avamo da objasnimo na{e
savremene probleme, moramo se vratiti toj iz-
vornoj protivre~nosti.
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DEMOKRATIJA 
I AUTORITARNI SISTEM

Problem istra`ivawa i osnovne 
pretpostavke

Ova tema ima eksplicitnu relevantnost za
ispitivawe individualnih i kolektivnih
identiteta u postkomunizmu. Demokratija kon-
stitui{e kolektivni identitet na pretpostav-
kama otvorene socijalne komunikacije ~ije su
upori{ne ta~ke dinamika gra|anskog dru{tva
(delovawe autonomnih dru{tvenih grupa), su-
bjektivna prava i sistem institucija koji sta-
bilizuje procese proizvodwe identiteta. Dru-
{tveno proizvo|ewe komunikacije je samo dru-
ga strana dru{tvenog proizvo|ewa smisla, a
celina tog procesa se u dru{tvenoj teoriji na-
ziva identitetom. Sa na{eg stanovi{ta, ova
polazna pretpostavka zna~i da se poreme}aji
dru{tvenog identiteta mogu strukturno anali-
zirati kao poreme}aji u procesu dru{tvenog
proizvo|ewa komunikacije.

Autoritarni sistemi svoje utemeqewe nala-
ze u onemogu}avawu komunikacije socijalnih
aktera, tj. u onemogu}avawu proizvodwe razli-
~itih socijalnih projekata, tako {to su indi-
vidue i dru{tvene grupe samo materijal za una-
pred pretpostavqenu saglasnost o tome {ta je
wihov identitet. Autoritarni sistemi onemo-
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gu}avaju samotematizovawe dru{tva (kao emi-
nentnog procesa stvarawa identiteta kroz so-
cijalno u~ewe i korigovawe). Identitet se ne
stvara kroz mre`u socijalne komunikacije ne-
go se ideologizuje pripisanim vrednostima i
ciqevima (radikalni socijalizam) ili kliza-
wem u organske slike sveta koje problem iden-
titeta re{avaju oslawawem na „prirodne“,
pred-socijalne mehanizme integracije kao {to
su etni~ka ili verska pripadnost.

Glavni problem svih dru{tava kojima se una-
pred pripisuje identitet, a takva su bila sva
dru{tva radikalnog socijalizma, ogleda se u
niskim integrativnim kapacitetima koji, po-
nekad, takva dru{tva dovode u blizinu raspada
i samog opstanka. Unapred selekcionirani
identitet spre~ava optimalnu kompleksnost
(fleksibilnost) dru{tva da odgovori na izazo-
ve okoline, kako bi ono stabilizovalo svoju re-
lativnu nezavisnost u odnosu na wu. Zabrana
komunikacije (kao proizvodwe smisla i soci-
jalne kompleksnosti) isto je {to i „zabrana“
stvarawa samog identiteta dru{tva. Dru{tvo
sebe ne poznaje, ono ne zna {ta su wegovi pro-
blemi i {ta su wegove mogu}nosti u pogledu
mobilisawa resursa za re{avawe problema.

Osnovno pitawe na koje ovaj projekat treba
da odgovori odnosi se na izvore autoritarnosti
u postkomunizmu, i posebno, u na{em dru{tvu.
Nakon dramati~nog sloma komunisti~kog siste-
ma u Isto~noj Evropi, postavqa se pitawe oda-
kle proizilaze novi mehanizmi za uspostavqa-
we autoritarnih sistema. Dosada{we iskustvo
u zemqama Isto~ne Evrope pokazuje da su neke
od tih zemaqa uspele da izgrade demokratski si-
stem socijalne integracije i da pove}aju svoju
kompleksnost, tj. funkcionalnu diferencija-

28



ciju (naro~ito razdvajawem ekonomske i poli-
ti~ke mo}i). Postavqa se pitawe, da li ona dru-
{tva koja u tome nisu uspela, a u takva dru{tva
spada i SR Jugoslavija, mo`emo shvatiti kao po-
sledicu nu`nog „zaostajawa“, ili „pre`ivqava-
we“ starog sistema zato {to „radikalni socija-
lizam“ za takva dru{tva jo{ uvek ima smisla i
zato se ne mo`e eliminisati ~iwenicom da je
taj sistem do`iveo svoj epohalni slom. Drugi
tok razmi{qawa mogao bi nas voditi na pomi-
sao da ta dru{tva u „zaostajawu“ predstavqaju
neke nove forme autoritarnosti, {to bi pod-
razumevalo i postojawe novih obrazaca wihove
legitimacije. S obzirom da ova subjektivna di-
menzija nedostaje, nama je bli`a pretpostavka
da pojedina dru{tva isto~ne Evrope „zaostaju“
(~uvaju stare obrasce legitimacije) zato {to su
preoptere}ena dodatnim problemima koje ne
uspevaju da re{e. Zbog dodatnog optere}ewa ko-
je se odnosi na stvarawe dr`ava, ona svoju po-
tencijalnu kompleksnost redukuju na „odbranu“
od realne (ili izmi{qene) opasnosti od total-
nog raspada.

Brani}emo tezu o preoptere}enosti nekih ze-
maqa biv{eg socijalizma problemom koji se naj-
kra}e mo`e definisati kao „uspostavqawe na-
cionalne dr`ave“. Naime, tamo gde krah sistema
realnog socijalizma nije doveo u pitawe opsta-
nak dr`ave i wen teritorijalni integritet,
{anse za obnovu autoritarnog sistema su gotovo
nikakve. I u onim dr`avama koje su se raspale
zajedno za propa{}u radikalnog socijalizma
(SSSR i ^ehoslova~ka), gde se nije postavilo
pitawe dr`avnih granica – bilo zato {to su et-
ni~ke linije razgrani~ewa jasne, kao u slu~aju
^e{ke i Slova~ke, ili zato {to je prihva}en
status quo ve} formiranih nacionalnih dr`ava u
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okviru lewinisti~ke koncepcije „etni~kog fe-
deralizma“ (slu~aj SSSR-a) – procesi debloka-
de dru{tava i transformacija ka demokratskom
sistemu su u toku, sa vi{e ili mawe uspeha, {to
zavisi od brojnih empirijskih faktora.

Najve}e probleme u uspostavqawu demokrat-
skog sistema imaju zemqe ispresecane velikim
zonama etni~kih me{avina koje onemogu}avaju
da se politi~ke granice povuku tako da pribli-
`no korespondiraju etnokulturnim granicama.
Drugim re~ima, tamo gde se percipira nepo-
mirqivost izme|u teritorijalno-politi~kog
i etnokulturnog modela nacije otvara se mogu}-
nost „fundamentalisti~kog“ otpora promeni.
To je slu~aj biv{e Jugoslavije, zatim i pojedi-
nih novih dr`ava koje su nastale na wenom tlu.
U svim tim slu~ajevima radikalni socijalizam
jeste bio garant opstanka takvih dr`ava i zato
se one wega ne odri~u ako su im integrativni
problemi ostali isti. I nove dr`ave, kao na
primer SR Jugoslavija, imaju iste probleme
kao i SFRJ. Ona nije uspela da razre{i pro-
blem svoje integracije u liku nacionalne i
gra|anske dr`ave, pa se stari mehanizmi iz-
gradwe „ideolo{kog identiteta“ prikazuju kao
nu`ni integrativni okvir za dr`avu u kojoj
`ive „jugoslovenski narodi“. Taj neuspeh mo`e
da se posmatra i u obrnutoj perspektivi: pro-
blem stvarawa (srpske) demokratske dr`ave
ostao je nere{en zbog stvarawa novih granica,
odnosno nu`nog oslonca na vojne strukture kao
~uvara stare ideologije. Odnos izme|u ideolo-
{kog identiteta (tj. blokade demokratskih
procesa) i stvarawa srpske dr`ave, odnosno SR
Jugoslavije, tek treba ispitati istra`ivawem.

Raspad Jugoslavije je pokazao da je „ideolo-
{ka integracija“ predstavqala funkcionalni
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uslov opstanka dr`ave kakva je bila biv{a Ju-
goslavija. ^im je legitimacijska osnova radi-
kalnog socijalizma bila uzdrmana, dr`avni
okvir se rasklimatao do raspada. Ne radi se tu
o otporu zapadnom („pobedni~kom“) modelu, kao
nekakvom zadatom modelu, koji se odbijao u ime
o~uvawa sopstvenog identiteta (srpskog, hr-
vatskog, slovena~kog, itd.) i straha da se on iz-
gubi, nego o strukturnoj nemogu}nosti da se ju-
goslovenski identitet uop{te uspostavi. No, i
posle raspada SFRJ, izostala je demokratska
proizvodwa socijalnog identiteta u ve}ini
novih dr`ava, {to se u potpunosti odnosi i na
SR Jugoslaviju. Tek istra`ivawe mo`e da odgo-
vori na pitawe za{to se i u tim novim dr`ava-
ma, ba{ kao i u biv{oj Jugoslaviji, autoritar-
nost proizvodi klasi~nim blokirawem soci-
jalne komunikacije koja konstitui{e samore-
fleksivnost dru{tva, te sposobnost re{avawa
problema.

Mo`emo pretpostaviti da je „pre`ivqava-
we“ ove fundamentalne blokade proizvedeno
oslawawem na „organsku sliku sveta“ koja se ne
odlikuje samo normativnim apsolutizmom, tj.
blokadom otvorene komunikacije, nego ona, u
krajwoj konsekvenci, ru{i ideju dr`ave i same
pretpostavke uspostavqawa socijalnog po-
retka. Organska slika „naroda“, svojim inhe-
rentnim relativizovawem dr`avnog identite-
ta, suzila je identitet zajednice na goli fak-
ticitet jedne „otka~ene“ strukture mo}i koja
„tra`i svoju dr`avu“. Tako otka~ena mo} se
utemequje ekranizacijom neograni~enog broja
sopstvenih slika, ~ija proizvodwa mo`e biti
obustavqena jedino jasnim konstituisawem dr-
`avnog okvira u kome tek mo`e da otpo~ne pro-
ces vi{eslojne socijalne komunikacije.
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Struktura rada

Monografija }e biti podeqena u dva dela. U
prvom delu bi}e analiziran {irok krug pret-
postavki za demokratiju, polaze}i od shvatawa
da demokratija predstavqa tip socijalne kon-
stitucije smisla, a ne samo na~in dono{ewa od-
luka za neki politi~ki ciq. Demokratska su
ona dru{tva koja omogu}avaju da se parcijalni
interesi oblikuju kao normativni projekti, na
osnovu kojih se, u procesu racionalne selekci-
je, formira vladaju}i poredak. No, najvi{e pa-
`we }e biti dato pretpostavkama za demokra-
tiju, u koje ubrajamo: 1) gra|ansko dru{tvo kao
delovawe autonomnijih dru{tvenih grupa (za
razliku od kolektiva koji svoje delovawe usme-
ravaju prema apsolutnim vrednostima), 2) su-
bjektivna prava, 3) ustavno-pravni poredak, pod
kojim podrazumevamo interpretaciju socijal-
nog poretka a ne spisak vrednosti i normi i 4)
politi~ke forme organizacije zajednice, s po-
sebnim osvrtom na federalizam i wegove zlou-
potrebe koje su se kod nas odoma}ile kao na~in
re{avawa etni~kih sukoba.

S obzirom da osnovna prava predstavqaju
idealno mesto u kome se dru{tvo i dr`ava kon-
stitui{u kao „razdvojene“ sfere, projekat }e
razviti teoriju osnovnih prava i ustavno-prav-
nog poretka. Teorijska interpretacija osnov-
nih prava odbacuje figuru o qudskoj prirodi iz
koje se izvode „qudska prava“. To drugim re~ima
zna~i da }e biti izvr{ena kritika klasi~ne in-
dividualisti~ko-liberalne teorije osnovnih
prava. Iako ta teorija poseduje privla~nost u
posttotalitarnim dru{tvima, u kojima se prin-
cip individualnosti ~ini kao pogodno polazi-
{te za dru{tvenu rekonstrukciju, ona nema ka-
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pacitete prakti~no-organizacijskog uputa. Za-
to }e biti kombinovan funkcionalisti~ki
pristup koji postavqa pitawe o funkciji
osnovnih prava u konstituciji politi~ke i
pravne zajednice, sa teorijom komunikacije kao
procesom vi{eslojne konstitucije smisla (od
sveta `ivota do simboli~ke ravni u koju se upi-
suje samoreflektivnost dru{tva). Za nas su
osnovna prava sinonim za garanciju nesputane
socijalno relevantne komunikacije o tome {ta
su u nekoj konkretnoj situaciji osnovna prava.
Garantovawe slobode je u tom konceptu garanto-
vawe prava da se raspravqa o tome {ta je slobo-
da, odnosno na~in da se dru{tvo samotematizuje.
Teorija o osnovnim pravima treba da doka`e su
osnovna prava u sredi{tu konstitucije indivi-
dualno-kolektivnog identiteta. Ona onemogu-
}avaju da se individualna i kolektivna per-
spektiva poistovete, odnosno da se izbri{u za-
mi{qene linije izme|u dru{tva i dr`ave. Iz
ovih pretpostavki proizilazi da subjektivna
prava formiraju identitet neke zajednice, tj.
wen odnos prema vrednostima koje reguli{u ko-
lektivno delovawe, wen odnos prema vremenu,
weno samozapa`awe i sposobnost da se sukobi
tematiziju i kompromisno re{avaju.

U drugom delu monografije bi}e analizira-
na postkomunisti~ka dru{tva u ~ijem centru
}e se na}i problemi wihove integracije, odno-
sno rekonstrukcije gra|anskog dru{tva i demo-
kratske dr`ave. Najve}a pa`wa bi}e posve}ena
problemima integracije i identiteta na{eg
dru{tva. Namera mi je da precizno poka`em za-
{to je na{e dru{tvo fiksirano za formu bi-
narnog {ematizma, koja je direktna suprotnost
funkcionalnoj kompleksnosti modernog dru-
{tva. Binarni {ematizam se ispoqava u paro-
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vima istina–la`, na{i–wihovi, prihvatqi-
vo–neprihvatqivo, odnosno u klasi~nom duali-
zmu prijateq–neprijateq. Na{ politi~ki si-
stem, iako formalno promewen, redukovan je na
strukturu mo}i, i kao takav, gura sudbinu dru-
{tva u osetqivu blizinu definitivnih odluka
(u svetu `ivota uskladi{tena je slika da je
vlast izborena oru`anom borbom i samo }e
istim sredstvima biti prepu{tena nekom dru-
gom), gde onda do`ivqava paradoks jasnih odno-
sa. Naime, ta jasno}a ne stabilizuje dr`avu, ne-
go je i daqe dovodi u pitawe. Jer, „jasni odnosi“
nisu u stawu da na promenu uslova odgovore unu-
tra{wom transformacijom i osloba|awem
kompleksnosti, nego navode na „aha do`ivqaj“,
tj. na uni{tewe binarnog {ematizma. Promena
se time stavqa u zonu ratnog sukoba, {to podra-
zumeva ekstremizovawe dru{tva i blokirawe
slo`ene komunikacijske mre`e koja ja~a kapa-
citete dru{tva da re{ava nove i slo`ene pro-
bleme koje name}e wegova dinami~na okolina.

U ovom kontekstu posebno }e biti analizi-
rani socijalni i politi~ki nosioci gra|an-
skih, demokratskih i privrednih institucija
bez ~ijeg profilisawa nije mogu}e re{avawe
centralnog problema s kojim se zajednica suo-
~ila: uspostavqawe demokratske nacionalne
dr`ave. Pretpostavke za takvu dr`avu vidimo u
samoj konstituciji dru{tva kao otvorenog za
proizvodwu alternativnih normativnih proje-
kata i racionalnog delovawa dru{tvenih akte-
ra u procesu organizovanog selekcionirawa
alternativa.
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POBEDNI^KA 
STRATEGIJA 
ZA SRBIJU





PROMENE – SAD!

Zemqe u kojima se promene de{avaju sporije
nego u wihovom okru`ewu neizbe`no zaostaju u
razvoju, a na kraju dospevaju u krizu. Ovaj stav
spada u abecedu dru{tvene nauke, ali i politi-
ke. O neophodnosti reformi danas govore i
opozicione i vladaju}e stranke u Francuskoj,
Nema~koj, Americi. Naravno, re~ je o sistem-
skim promenama, a ne o politi~koj kozmetici.

Samo u na{oj zemqi proteklo je pola veka
bez zna~ajnijih sistemskih promena. U na~inu
funkcionisawa dr`ave i vlasti ni{ta se bit-
nije nije promenilo od 1945. Administrativno
upravqawe sudbinom pojedinca i dru{tva, ne-
dodirqivi politi~ki vrh, neprikosnovena taj-
na policija, kontrolisani mediji. Kazna je
usledila u vidu nazadovawa i propadawa. Pet
godina pred kraj milenijuma i veka, na{a ze-
mqa nalazi se pred dramati~nom alternativom
– ili radikalne promene, ili definitivno
skretawe na slepi kolosek istorije.

Ciq

Naravno, u svim zahtevima za promene mora
se jasno isticati ciq promena. Za Demokratsku
stranku ciq sistemskih promena jeste da na{a
zemqa postane privla~no mesto za `ivot qudi,
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bezbedno mesto za poslovawe i investicije,
ugledna dr`ava u Evropi, vode}a dr`ava na
Balkanu. Obuhvatnim reformama i ubrzanim
razvojem moramo da sustignemo na{e okru`e-
we. A na{e okru`ewe je razvijena Evropa. Ako
u pravnom, ekonomskom i politi~kom pogledu
ne postanemo kompatibilni sa razvijenom
Evropom, ima}emo sve wene probleme, a ne}e-
mo biti u stawu da koristimo wene recepte za
re{avawe tih problema.

Nijedan ciq ne posti`e se neposredno, nego
pomo}u re{avawa zadataka. [to vi{e re{enih
zadataka, to bli`e ciqu. Na{a zemqa lomi se
pod teretom nere{enih zadataka. Tri su najva-
`nija zadatka koja vapiju za brzim re{avawem.
Prvo, integracija na{eg naroda na wegovom
ukupnom etni~kom prostoru. Drugo, usposta-
vqawe SRJ kao ure|ene dr`ave. Tre}e, koreni-
ta promena ekonomskog i politi~kog sistema u
na{oj zemqi.

Nacija

U specifi~nost ovih zadataka spada da se
mogu re{avati samo istovremeno, i da su sva
tri prioritetna. U suprotnom, mogu}e su mani-
pulacije. A SPS je majstor u tome. Tako su ra-
dikali, smatraju}i nacionalno pitawe apso-
lutnim prioritetom, u jednom trenutku rekli
„ho}emo ’veliku Srbiju’ pa makar ruku pod ruku
sa komunistima“. Na kraju su ostali kratkih
rukava. Posle toga je u kolo u{ao SPO. „Ho}e-
mo mir pa makar podr`ali re`im.“ Posledwe
informacije govore da ni wihovi rukavi nisu
ostali du`i. Pouka – zahtevajte sistemske pro-
mene kao uslov za bilo kakvu saradwu.

38



Od trenutka raspada Jugoslavije zadatak na-
cionalne integracije srpskog naroda postavqa
se i kao dr`avno nacionalno pitawe. Veliki
delovi srpskog naroda koji su ostali izvan gra-
nica SRJ, bore se za svoje pravo na dr`avno sa-
moopredeqewe. U tim legitimnim nastojawima
moraju se uva`iti me|unarodne okolnosti, kao
i nastojawa drugih nacija, koje tako|e posle
raspada Jugoslavije `ele svoje dr`ave. Nema
univerzalnog recepta za re{avawe ovog epo-
halnog zadatka. Tra`i se konkretna mudrost.

Pozicija Demokratske stranke u ovoj stvari
je solidarnost i ose}aj za realne mogu}nosti.
Treba se ~uvati neodgovornog maksimalizma,
ali i praznog defetizma. Mi smo jedina stran-
ka u Srbiji koja istog dana mo`e da bude na vi-
sokom nivou primqena na Palama i u Bonu. I
da na oba mesta bez snishodqivosti saop{ti
svoj stav, ~esto razli~it od stava doma}ina. I
da, uz obostrano uva`avawe, nastavi politi~ku
saradwu. A to ne{to zna~i!

Na`alost, nisu samo na{i sunarodnici pre-
ko Drine zabrinuti za svoju dr`avu. Ni mi ov-
de, u SRJ, ne mo`emo biti sigurni da nam je dr-
`ava bezbedna. Najvi{e je ugro`avaju upravo
oni koji treba da je ~uvaju.

Sada{woj jugoslovenskoj dr`avi neophodne
su ozbiqne reforme. Da bi mogla funkcioni-
sati kao dobra savezna dr`ava, mora se re{iti
pitawe wenog dr`avnog ure|ewa.

Razli~iti regionalni interesi, a pre svega
mnogobrojne razlike izme|u dve federalne je-
dinice, iziskuju visok stepen autonomije i sa-
mouprave. Me|utim, da bi decentralizacija vo-
dila pove}awu op{te efikasnosti, mora da bu-
de pra}ena uspostavqawem jasne hijerarhije
nadle`nosti. Ako se decentralizacija sprovo-
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di bez jasnih nadle`nosti centralnih organa,
rezultat }e biti dezintegracija savezne dr`a-
ve. A upravo to nam se doga|a.

Zbog toga je, pre svake obuhvatne decentra-
lizacije, neophodno utvrditi glavne nadle`no-
sti centralne vlasti, kao i osigurati mehani-
zme za sprovo|ewe tih nadle`nosti. Neka cen-
tralna vlast ima i veoma ograni~en broj nadle-
`nosti, ali one moraju biti svetiwa.

Kona~no, korenita promena dru{tveno-eko-
nomskog ure|ewa je tre}i zadatak koji ne mo`e-
mo zaobi}i na pragu 21. veka. U okviru ovog za-
datka treba izvr{iti ~etiri reforme.

– Reformu dr`avne uprave, sa ciqem stvara-
wa efikasne, jeftine i nekorumpirane dr-
`avne uprave.

– Reformu privrede, sa ciqem uspostavqa-
wa slobodnog preduzetni{tva.

– Reformu penzionog i socijalnog osigura-
wa, sa ciqem trajnog re{avawa krize pra-
znih fondova iz kojih se zbriwavaju mili-
oni gra|ana.

– Reformu obrazovnog sistema, sa ciqem
sticawa najkvalifikovanije radne snage
na Balkanu.

Svaki od ovih konkretnih projekata govori
sam za sebe. Politi~ari i stru~waci Demo-
kratske stranke izradili su detaqne programe
za pomenute oblasti. Jedan deo je preto~en u za-
konske predloge DS u republi~kom i saveznom
parlamentu. Da pomenem samo predloge zakona
o privatizaciji, re{avawu devizne {tedwe, de-
nacionalizaciji, penzionim fondovima, skup-
{tinskoj kontroli javnih preduze}a, specijal-
nom javnom tu`iocu za suzbijawe organizova-
nog kriminala itd.
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Sredstva

Bez odgovaraju}eg sredstva postavqeni ciq
se ne mo`e posti}i niti pomenuti zadaci re-
{iti. A za taj ciq i te zadatke jedino odgovara-
ju}e sredstvo jeste – vlast. Bez vlasti nema ko-
renitih reformi, a bez korenitih reformi na-
{a zemqa ne}e postati privla~no mesto za `i-
vot, bezbedno mesto za poslovawe i investici-
je, ugledna dr`ava u Evropi i vode}a na Balka-
nu. Ako ~itaoci `ele ostvarewe na{eg progra-
ma, moraju nam pomo}i da steknemo sredstvo za
wegovo sprovo|ewe u `ivot.

Su{tina sada{we vlasti je monopol. Mono-
pol na sva dobra kojima nacija raspola`e. A ta
dobra su, pre svega, novac, prirodna bogatstva,
dr`avni aparat, radna mesta, mediji. [to su
ova dobra oskudnija, {to je nacija siroma{ni-
ja, to monopol vi{e ima oblik diktature. Sve
mawi broj qudi u~estvuje u kori{}ewu sve
oskudnijih dobara.

Svuda u svetu socijalisti se zala`u za sma-
wewe poreza na plate i za pove}awe poreza na
profit. Kod nas je obrnuto. Kod nas socijali-
sti stalno pove}avaju porez na plate, a i ne po-
ku{avaju da naplate porez na profit. Razlog je
jednostavan. Na{i socijalisti su korisnici
tog profita, jer jedino oni aktivno u~estvuju u
paradr`avnoj sivoj ekonomiji koju su stvorili.
Ta ekonomija, kojoj vi{e prili~i naziv crvena
ekonomija, ima za ciq da nacionalno bogatstvo
(pre svega drvo, rude, strate{ke sirovine) pre-
tvori u devize, koje onda ostaju u inostranstvu
na li~nim i partijskim tajnim ra~unima. Mo-
nopol vlasti tako se razotkriva kao mehanizam
bezo~ne pqa~ke naroda.
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O~igledno, ovakva vlast ne mo`e ~ak i kad
bi htela (a ne}e) da bude motor promena koje iz-
iskuje duh vremena. Ovakva vlast je smrtni ne-
prijateq svemu {to remeti wen azijatski na-
~in upravqawa.

Izbori

Od ovog trenutka, pa do kraja 1997. ima}emo
sve izbore – savezne, republi~ke, predsedni~ke,
op{tinske... To su zaista godine najve}ih odluka.

I do sada je bilo izbora, ali ovi koji dolaze
su posebni. Naime, prvi put }e socijalisti iza-
}i pred gra|ane sa jasnim ideolo{kim manda-
tom. Do sada su se skrivali iza nacionalnog
mandata. Razvoj krize u biv{oj Jugoslaviji, kao
i pompezna promocija JUL-a, uklonili su sve
nedoumice. Socijalisti svoj zadatak vide u to-
me da nas zadr`e u okvirima sistema koji je na
na{im prostorima uspostavqen 1945.

Demokratska stranka je, vi{e od svih drugih
stranaka, pa`wu posvetila konkretnim pita-
wima promene sistema. Neke opozicione stran-
ke su bile ubedqivije od nas u nastojawu da pro-
mene ekipu na vlasti. Neki drugi su, opet, `e-
{}i u osporavawu vlasti. Ali niko nije tako
detaqno i ozbiqno radio na programima pro-
mene sistema, u svim wegovim elementima.

Na osnovu uvida koje posedujemo, mi iz DS
pru`amo garanciju da }e posle promene vlasti
za vrlo kratko vreme dr`ava ponovo po~eti da
funkcioni{e, da }e privreda po~eti da bele-
`i stvarne a ne izmi{qene uspehe, da }e se
uspavana energija pokrenuti. Sve to je mogu}e
dobrom organizacijom vlasti, ~ak i uz postoje-
}a materijalna ograni~ewa.
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Od gra|ana tra`imo mandat za sprovo|ewe
promena. Mandat koji je vrlo konkretan, jasno
definisan, povezan sa merqivim kriterijumi-
ma uspe{nosti, sa li~nom odgovorno{}u u slu-
~aju izostanka brzih rezultata.

Dakle, gra|anima nudimo ugovor u kome, u za-
menu za wihovo poverewe, pru`amo garanciju
uspeha zajedni~kog poduhvata. Naravno, uz rav-
nopravno u~e{}e svih stranaka koje na sli~an
na~in vide na{u zajedni~ku situaciju.
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PERMANENTNA 
MOBILIZACIJA KREATIVACA

Pobedni~ka strategija za Srbiju

Ovogodi{we izbore mo`emo da posmatramo
iz dva ugla. Ko }e pobediti? To je ugao posma-
trawa neposrednih u~esnika. Da li }e se zau-
staviti propadawe zemqe, da li }e kona~no
krenuti naboqe? To je ugao posmatrawa najve-
}eg dela gra|anstva. Ta dva ugla se ne poklapa-
ju. Broj glasova koji neko dobije ne poklapa se
nu`no sa wegovom stvarnom sposobno{}u da
re{ava dru{tvene i ekonomske probleme. Po-
{to je u na{oj zemqi politika degradirana na
gladijatorska takmi~ewa, pozori{nu inscena-
ciju i medijsku manipulaciju, nije lako utvrdi-
ti stru~ne sposobnosti i kompetenciju politi-
~ara. Mnogi su nave`bali politi~ku glumu, pa
je i najpa`qivijim posmatra~ima te{ko da
procene {ta su prazne pri~e, a {ta stvarne na-
mere. 

Nezgoda je u tome {to Srbija nema vremena
za popravne ispite. Ako posle ovogodi{wih
izbora ne dobije efikasan i modernizovan po-
liti~ki sistem, ~eka je neizvesnost i daqe si-
roma{ewe. Srbija stoji pred imperativom mo-
dernizacije i reformi. Zbog toga, osnovno pi-
tawe nije ko }e pobediti, nego ko je u stawu da
pokrene zemqu sa mrtve ta~ke? To nije, dakle,
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pitawe stranaka i li~nosti, nego pitawe stra-
tegije. Iz definicije strategije sama po sebi
sledi rang lista stranaka i li~nosti.

Kada ka`em strategija, onda ne mislim na
izborni, ili bilo kakav drugi program. Pro-
gram je lako napisati, prepisati, nau~iti napa-
met. Pod strategijom se ovde podrazumeva mo-
gu}nost realnog aktivirawa odre|enih resur-
sa. Svaka ozbiqna stranka je svojom dosada-
{wom politikom, qudima koji je ~ine, povere-
wem koje je stekla, u stawu da aktivira odre|e-
ne resurse. Sada se postavqa pitawe koji re-
sursi moraju biti aktivirani da bi se Srbija
izvukla iz krize? Koja stranka, ili uop{te, ko-
ja politi~ka formacija je najbli`a mogu}no-
sti da aktivira te resurse? Odgovor na ovo pi-
tawe je istovremeno odgovor na pitawe o po-
bedni~koj strategiji za Srbiju. Ako se posao
dobro odradi, pobedni~ka strategija za Srbiju
mo`e postati pobedni~ka izborna strategija.
Mo`e, ali ne nu`no.

Jer, na `alost, strategija re{avawa krize ne
dobija automatski ve}inu na izborima. Izborni
rezultati zavise od drugih faktora – politi~ke
demagogije, medija, finansijske mo}i, informi-
sanosti, obrazovawa stanovni{tva itd.

Srbija je {kolski primer kako ti drugi fak-
tori mogu odneti prevagu. Na izborima je do sa-
da pobe|ivala stranka bez jasne ideje o dru-
{tvenom i ekonomskom ure|ewu, bez jasne ideje
o dr`avi i naciji, bez jasne ideje o razvojnoj
strategiji. Zbog toga, posle izbornih pobeda
nismo imali vladaju}u koncepciju, bilo kakva
da je, nego se vlast svodila na puko administri-
rawe zate~enim stawem.

Po{to je stawe dru{tva sve dramati~nije,
puko administrirawe postaje nedovoqno. Neo-
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phodno je aktivirawe dodatnih potencijala. A
to su: qudska energija i kreativnost, poboq{a-
na organizacija i novac. Bez aktivirawa blo-
kirane energije pojedinaca i grupa, bez radi-
kalnog podizawa kvaliteta u organizaciji jav-
nih slu`bi, bez privrede, {kolstva, zdravstva
i, kona~no, bez sve`eg novca – na{a zemqa nema
ni minimalne {anse da prona|e svoje mesto na
svetskom tr`i{tu. A izvan svetskog tr`i{ta,
na{e siroma{ewe se nastavqa, a sa wim raste
opasnost socijalne i teritorijalne dezinte-
gracije.

Politi~ka snaga koja je u stawu da motivi-
{e stanovni{tvo, reformi{e javne slu`be i
pribavi sve` kapital – zaslu`uje da u nared-
nom periodu upravqa Srbijom. Veliki broj
qudi u Srbiji to postepeno shvata, ili }e ubr-
zo shvatiti. Vrlo je uputno analizirati glav-
ne resurse, bez ~ijeg aktivirawa nije mogu}e
izvesti Srbiju iz krize. To je racionalna ana-
liza, ~iju zasnovanost svaki ~italac mo`e da
proceni, bez obzira na strana~ku pripadnost.
Ako se slo`i sa listom osnovnih politi~kih
resursa, neka poku{a da uz svaki navedeni re-
surs dopi{e ime stranke koja ga u najvi{oj me-
ri poseduje.

^ini se da mo`emo izdvojiti tri glavna po-
tencijala koja uti~u na politi~ku snagu, neop-
hodnu za sprovo|ewe programskih zamisli.

1) Strana~ka infrastruktura, organizacija,
aparat. To je neophodno za vo|ewe politi-
ke sprovo|ewa programskih zamisli.

2) Podr{ka aktivnih, mobilnih delova sta-
novni{tva. Pasivni bira~i su dovoqni da
se dobiju izbori, ali ne i da se sprovede
program izlaska iz krize. Za to je neop-
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hodna ogromna li~na i grupna energija,
pre svega onih delova stanovni{tva koji
su skloni li~noj inicijativi, preduzetni-
{tvu, sticawu znawa, konkurenciji.

3) Podr{ka sveta. Bez finansijske podr{ke
inostranstva ne mo`e uspeti ni jedan pro-
gram ekonomskog oporavka zemqe. Podr-
{ka sveta, a pre svega wena brzina, zavisi
od me|unarodnog kredibiliteta stranaka.

Ako sada poku{amo da rangiramo vode}e
stranke u Srbiji, mislim da }e se svi slo`iti
da vladaju}a stranka dominira kod prvog resur-
sa (ima najboqi aparat i infrastrukturu), da
pokazuje znatne probleme kod pridobijawa mo-
bilnih slojeva stanovni{tva ({to se naro~ito
pokazalo u protestu Univerziteta i velikih
gradova tokom posledwih demonstracija), a da
ima trajna o{te}ewa u pogledu me|unarodnog
kredibiliteta. Iz ovog proisti~e da vladaju}a
stranka realno ne raspola`e dovoqnim resur-
sima za modernizaciju Srbije, tj. za ono {to
sam nazvao pobedni~kom strategijom za Srbiju.

Slede}a politi~ka snaga, Srpska radikalna
stranka, o~igledno ima ogromne probleme u sve
tri ta~ke. Ta stranka, kao i druge opozicione
stranke, ima mawkavu infrastrukturu. Me|u-
tim, ona je u potpunosti izolovana od kreativ-
nih i mobilnih slojeva stanovni{tva (u ratu je
i sa Univerzitetom i sa obrazovnim socijal-
nim grupama), a {to se me|unarodnog kredibi-
liteta ti~e, ne}e ga imati u celom narednom
stole}u.

Tre}a strana~ka grupacija, koja je na pret-
hodnim izborima nastupila kao koalicija „Za-
jedno“ pati od akutnog problema infrastruktu-
re, ali ima znatno upori{te u aktivnim soci-
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jalnim slojevima, i vrlo visok me|unarodni
kredibilitet. Ova politi~ka formacija naj-
pre bi mogla da bude nosilac pobedni~ke stra-
tegije za Srbiju.

Verovatno niko ne}e dovesti u sumwu zna~aj
strana~ke organizacije i me|unarodnog kredi-
biliteta. Ali, lako je mogu}e da neko posumwa
u zna~aj drugog navedenog faktora, koji sam na-
zvao podr{ka aktivnih slojeva stanovni{tva.
Zar nije dovoqno dobiti podr{ku bira~a, bilo
da proisti~e od mobilnog i dobro informisa-
nog dela stanovni{tva, ili od nepismenog i pa-
sivnog? U trenutnoj krizi Srbije, ova razlika
je va`na.

Srbija nema dovoqno novca i to }e biti slu-
~aj najmawe nekoliko narednih godina, a vero-
vatno i kasnije. Ovaj nedostatak mo`e se ubla-
`iti samo vi{estrukim pove}awem uloge dru-
gih faktora, kao {to su li~na energija, znawe,
organizacija, brzina reagovawa. Jedini odgo-
vor na mawak energije jeste – ubrzano kru`ewe
energije.

Da bi savladala prepreke za ulazak na svet-
sko tr`i{te Srbija mora da stavi u pogon sve
raspolo`ive potencijale. Ti potencijali su
prete`no subjektivni: qudska energija, poboq-
{awe organizacije, ubrzano sticawe kvalifi-
kacija. Kada ka`em da stavi u pogon, onda mi-
slim doslovno – veliki broj pojedinaca i gru-
pa, velikom brzinom obavqa veliki broj aktiv-
nosti, u svim delovima dru{tva.

Ovo je model totalne mobilizacije dru{tva,
koji podrazumeva visoki stepen motivisanosti,
visoki stepen solidarnosti i visoki stepen
poverewa u vo|stvo.

Izgleda nerealno ako projektujemo ovaj po-
liti~ki program u Srbiju. Me|utim, ne samo da
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nije nerealno, nego je ve} vi|eno. Naime, vi|e-
no je tokom sva tri meseca demokratske pobune
u Srbiji. Tu smo na delu imali sve osobine onog
modela koji ne samo {to je u konkretnom slu~a-
ju bio uspe{an, nego je jedini recept za budu}i
uspeh Srbije. Sve druge recepte mo`emo da za-
boravimo. Ako nam ne po|e za rukom da u nared-
nih nekoliko godina u Srbiji uspostavimo onaj
intenzitet participacije, solidarnosti i de-
mokratskog vo|stva kakav smo imali u zimskom
protestu, ne}emo isplivati na drugu obalu. Na-
ravno, sadr`aj ove permanentne mobilizacije
treba da bude – reforma dru{tva i privrede.
Ali za uspeh reformi treba nam ista energija,
ista istrajnost i inventivnost, ista koopera-
tivnost i solidarnost, kao u vreme protesta.

Model permanentne mobilizacije, ispoqen
tokom protesta, odlikuje se:

– aktivnim i spontanim u~e{}em pojedinaca
i grupa, koje vezuje isti ciq, a ne ista or-
ganizacija,

– dnevnim uspostavqawem konsenzusa o bit-
nim pitawima,

– otvorenom komunikacijom bez tabu tema,
– generalizovawem zahteva, tako da opstaju

samo oni zahtevi iza kojih se pokazuje op-
{ti interes,

– visokim stepenom kriti~nosti prema li-
derima,

– ma{tovito{}u, brzim u~ewem i
– solidarno{}u i visokim stepenom brige za

druge u~esnike.

Uspeh ove koncepcije zavisi od podr{ke mo-
bilnih delova stanovni{tva. To su: Univerzi-
tet, preduzetni{tvo, javni sektor, gradski slo-
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jevi. Oni treba da povuku pasivnije delove sta-
novni{tva – nepismene, upla{ene, socijalno
ugro`ene. Korenita reforma dru{tvene i pri-
vredne organizacije, izvr{ena uz u~e{}e veli-
kog broja zainteresovanih korisnika, plus fi-
nansijska injekcija iz me|unarodnih institu-
cija, to je recept koji vra}a Srbiju u `ivot.

Trenutno stawe na politi~koj sceni Srbi-
je pokazuje da demokratske snage ne uspevaju da
prona|u formulu za aktivirawe pomenutih
demokratskih struktura i organizacija. Time
se za wih podr{ka mobilnih delova stanovni-
{tva pretvara u mrtav kapital. Mogu se zano-
siti nadom da }e ga aktivirati kada pobede na
izborima. Nada je zaludna, jer bez wegovog ak-
tivirawa uop{te ne mogu da pobede na izbo-
rima.

Vrlo je verovatno da u postoje}im socijalno-
psiholo{kim i politi~kim okolnostima demo-
kratska opozicija uop{te ne mo`e da dobije iz-
bore pomo}u klasi~nog strana~kog modela kam-
pawe. Pobedni~ka strategija iziskuje neodlo-
`no napu{tawe ~isto strana~kog pristupa, u
korist {iroke participacije svih dru{tvenih
grupa i struktura koje `ele promene.

Za uspe{nu kampawu demokratskoj opoziciji
treba trista hiqada aktivista. Ako svaki od
wih vezuje pet do deset bira~a, to je dovoqan
broj za parlamentarnu ve}inu. Me|utim, sve
stranke u Srbiji nemaju ukupno toliki broj ak-
tivnih u~esnika u kampawi. S druge strane, na
gra|anskom protestu bilo ih je dvostruko vi-
{e. U wihovu istrajnost i motivisanost ne mo-
`emo sumwati. Dakle, taj potencijal treba
prevesti u drugu formu, i problem je re{en.

Ta druga forma jeste {iroki demokratski
blok, koji nije samo puki izborni savez, nego je

50



vid demokratske mobilizacije, kao novi modus
funkcionisawa na{eg dru{tva. Uz stavqawe
akcenta na participaciju, kreativnost, samo-
stalnost, solidarnost, duhovitost, u~ewe, po-
stajemo superiorno dru{tvo.

Svet se 88 dana divio Srbiji. Ne samo zbog
politi~ke hrabrosti, nego jo{ vi{e zbog su-
periornog modela socijalnog pona{awa. Svet
je mnogo vi{e bio zapawen mobilno{}u, duho-
vito{}u, solidarno{}u, nego samim politi~-
kim otporom. U bugarskim i albanskim demon-
stracijama bilo je mnogo vi{e fizi~kog otpo-
ra nedemokratskom re`imu, ali komentatori su
ostali uzdr`ani. Srbija je demonstrirala vi-
talan model delovawa, a ne samo pojedina~ne
hrabre akcije.

Vreme je da nau~imo ne{to iz svojih vlasti-
tih uspeha. Igrom raznih okolnosti dobili
smo recept koji je iznenadio i nas i ceo svet.
Sada samo treba da isti taj recept dobro prou-
~imo i da ga patentiramo. Ni u kom slu~aju da
se vra}amo na recepte koji su se prethodno po-
kazali kao neuspe{ni. Ne treba podse}ati da je
demokratska opozicija, vode}i klasi~nu stra-
na~ku kampawu, izgubila izbore 3. novembra.

Pobedni~ka strategija udru`uje dve stvari –
uputstvo kako da se pobedi na izborima i uput-
stvo kako da se dru{tvo izvu~e iz krize. Sred-
stvo je u oba slu~aja isto – permanentna mobi-
lizacija svih pojedinaca i grupa, svih koji `e-
le da pro{ire svoj horizont, koji `ele da u~e-
stvuju, koji se ne mire sa bedom i siroma{tvom,
koji ho}e ne{to da naprave od svog `ivota, ko-
ji nisu zaboravili sve ideale, koji ho}e da u~e
i da se obrazuju, koji ho}e da putuju i da vide
svet.
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Takvih u Srbiji ima sasvim dovoqno. Samo
ih je potrebno organizovati. Pobedni~ka stra-
tegija je strategija wihovog organizovawa, naj-
pre za izbore, a potom za modernizaciju Srbije.
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PROGRAMSKE KONCEPCIJE 
UMESTO IDEOLOGIJA

Ve} povr{an pogled na politi~ku scenu Sr-
bije pokazuje da tu ne poma`u klasi~ni partij-
sko-politi~ki modeli. Na primer, verovatno
smo u svetu jedinstveni po tome {to su kod nas
najbogatiji qudi osnovali partiju ekstremne
levice – JUL. Tako o socijalnoj pravdi u Srbi-
ji najglasnije govore oni koji svoju imovinu me-
re desetinama i stotinama miliona maraka.

Ako biste u skladu sa zdravom logikom o~e-
kivali da }e biti jaka neka socijaldemokratska
partija sa sindikalnim zale|em, i tu biste po-
gre{ili. U Srbiji postoji ~ak nekoliko soci-
jaldemokratskih partija, ali do sada nisu do-
spele mnogo daqe od imena i rukovodstva.

A posebna pri~a su oni koji se svrstavaju de-
sno ili koji u svetskim medijima figuriraju
kao ekstremna desnica. Tu }ete uzalud tragati
za sadr`ajima i programima klasi~nih konzer-
vativnih i desnih partija. Najve}a „desna“ par-
tija kod nas je eksponent jednog paketa kolek-
tivnih predrasuda, a ne kolektivnih interesa.
Ona je partija ve{to podgrejanih resantimana.
Utoliko wena sudbina vi{e zavisi od medijske
prezentacije, nego od partijske organizacije i
partijskog programa.

Prvi va`an zakqu~ak je: veza izme|u partija
i socijalnih struktura je u Srbiji veoma laba-
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va, ako uop{te postoji. Snaga jedne partije kod
nas proisti~e iz spoja – lider plus ideologija,
a ne iz konkretnog partijskog programa i tima
koji je kompetentan da ga sprovede.

Iz ovoga sledi i prva poruka za posmatra~e.
Ne sudite o politi~kim potencijalima Srbije
na osnovu stawa stranaka. Ni stranke, a ni iz-
borni rezultati, ne mogu se automatski uzeti
kao odraz politi~kog stawa na{eg dru{tva.

Drugo va`no zapa`awe jeste da u Srbiji
mnogo ve}u ulogu igraju ideologija nego pro-
blemski pristupi. Po{to ne postoji ~vrsta ve-
za izme|u konkretnih dru{tvenih problema i
politike, uloga politike se svodi na mobilizo-
vawe gra|anstva, na tra`ewe generalne i ple-
biscitarne podr{ke za sasvim generalna poli-
ti~ka obe}awa, bez jasnih obaveza i odgovorno-
sti za neispuwavawe tih obe}awa.

Naravou~enije iz ovog zapa`awa glasi: na
srpskoj politi~koj sceni najboqu pro|u tre-
nutno mogu imati velike mobilizuju}e ideolo-
gije, koje emocionalno integri{u i koje obe}a-
vaju mir, harmoniju i sigurnost. Evropska po-
liti~ka istorija poznaje dve takve velike ide-
ologije. To su socijalizam i nacionalizam. Obe
su svoj ideolo{ki zenit dostigle u 19. veku, a
svoje patolo{ke izdanke – komunizam i fa{i-
zam – u prvoj polovini 20. veka.

Da ne du`im. Logi~no je {to danas u Srbiji
imamo politi~ku dominaciju upravo ideolo-
{kog socijalizma i nacionalizma (s retori~-
kim primesama komunizma i fa{izma), a ne ne-
kih drugih ideologija. Ceo na{ prostor opte-
re}en je te{kim problemima dr`ave i nacio-
nalne integracije, uz ogromne i opravdane
strahove qudi od socijalnih rizika koji prate
sve te lomove. Na stare probleme na{i politi-
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~ari odgovaraju starim re{ewima – i do`i-
vqavaju poraz za porazom.

Ne `elim da ulazim u kwigovodstvo klasi~-
nog evropskog socijalizma i nacionalizma. Ko-
liko su svojevremeno problema re{ili, a koli-
ko dodatnih proizveli, neka procewuju istori-
~ari. ^iwenica je da su iz tog ideolo{kog in-
kubatora proistekle na jednoj strani socijal-
demokratske, a na drugoj konzervativne partije,
koje danas superiorno dominiraju evropskom
politi~kom scenom.

Nesporno je – ideolo{kim obrascima iz 19.
veka ne mogu se danas re{avati problemi, ~ak i
ako ti problemi po svojoj strukturi podse}aju
na probleme 19. veka. Trebaju nam nova re{ewa
~ak i za stare probleme. Na primer, legitimno
pitawe nacionalne integracije danas mo`e bi-
ti samo dodatno ote`ano ako ga re{avamo in-
strumentima klasi~nog nacionalizma. U epohi
globalizovawa zadatak nacionalne integraci-
je i mobilizacije ne mo`e biti obavqen kao u
vreme nastanka nacionalnih dr`ava. Evropska
integracija je danas okvir u kome se, prema ja-
snim pravilima, mo`e uspe{no obavqati naci-
onalna integracija, pa i u tako komplikovanim
slu~ajevima kakav je slu~aj Srba na Balkanu.

Zatim, socijalni problemi, ~ija eskalacija
se predvi|a u svim zemqama nekada{weg soci-
jalizma, mogu se re{avati samo efikasnom pri-
vredom, a ona nema mnogo veze sa socijalisti~-
kom ideologijom.

Dakle, lek koji danas Srbiji nude dve domi-
nantne politi~ke orijentacije (socijalisti~-
ko-komunisti~ka g. Milo{evi}a i nacionali-
sti~ka g. [e{eqa) ima veze s problemima pa-
cijenta, ali ga ne mo`e izle~iti, nego mu do-
datno pogor{ava stawe.
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[ta je re{ewe? Re{ewe je u potpuno novoj
koncepciji srpske politike. Na kraju ovog mi-
lenijuma, moramo u~initi sve da se u Srbiji ko-
na~no zavr{i ideolo{ki 19. vek. Socijalizam
i nacionalizam, kao dominantne mobilizuju}e
i integrativne ideologije, moraju biti zame-
weni istinski integrativnom politikom. Na
samom kraju 20. veka, ta politika ne mo`e biti
ideolo{ka. Rok trajawa ideologije nepovratno
je istekao. Trebaju nam programske koncepcije,
ne ideologije.

Zbog jednostavnosti izlagawa, novu poli-
ti~ku koncepciju nazva}u koncepcijom moder-
nizacije politike i dru{tva u Srbiji. Stara
politika pati od tri te{ka nedostatka:

– li~na i nekontrolisana vlast unutar poli-
ti~kog sistema, proistekla iz okolnosti da
su u arhai~noj koncepciji politike lideri
propovednici i harizmatski autoriteti, a
ne slu`benici naroda i svojih partija;

– monopolisti~ka, neefikasna i korumpira-
na privreda, kao posledica politi~ke kon-
trole i nedostatka stvarne tr`i{ne kon-
kurencije;

– paralizovano i dezorijentisano dru{tvo,
kao posledica podgrevawa ideolo{kih
sporova (levo–desno, komunizam–antiko-
munizam itd.). U woj nema mesta za hari-
zmatske lidere koji nikom ne pola`u ra~un
i koji privatizuju najpre svoju stranku, a
potom dr`avu. Po{to se podrazumeva de-
mokratska kontrola vlasti, smawuje se ri-
zik korupcije i kriminalizovawa finan-
sijskih tokova dru{tva.
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Velika te{ko}a ovog {to zovem novi po~e-
tak za Srbiju sadr`i se u ~iwenici da politi~-
ki projekat modernizacije nema takvu emocio-
nalnu privla~nost kao klasi~ne ideologije ko-
je treba da zameni. Te ideologije raspola`u de-
mago{kim arsenalom usavr{avanim nekoliko
vekova. Nije lak posao da se iz magnetnog poqa
wihove demagogije otrgnu realni nacionalni i
socijalni problemi, i da se podvrgnu tretmanu
racionalne politike.

Deblokada medija u Srbiji je va`an uslov za
uspeh ovog projekta. Jo{ jedan va`an uslov je da
me|unarodna zajednica ispoqi spremnost da }e
politi~ke reforme u Srbiji odmah nagraditi
konkretnom podr{kom za ekonomske i socijal-
ne reforme. Gra|ani Srbije tra`e garancije da
se u reformama nalaze i {anse za wihove poro-
dice, a ne samo rizici i neizvesnost. Glavnu ga-
ranciju o~ekujemo od me|unarodnih finansij-
skih i kreditnih institucija.

Ko mo`e da politi~ki vodi ovaj proces? Ve}
smo videli da partije koje trenutno dominira-
ju politi~kom scenom Srbije predstavqaju ko~-
nicu za dru{tveni razvoj. S druge strane, za nas
kao demokrate u obzir dolazi samo institucio-
nalni put promena. Novi po~etak – da, revolu-
cija – ne!

Za obuhvatnu reformu na{eg dru{tva treba-
ju nam partije koje su primerne zadatku, demo-
kratske i moderne, otporne na zloupotrebe i
korupciju, oslobo|ene ideolo{kih zavisnosti.
Na politi~koj sceni Srbije trenutno vlada ne-
sta{ica takvih stranaka.

[ta }e se daqe de{avati? Odgovor na ovo
pitawe zavisi od op{te promene stawa na{eg
dru{tva. Ako bi stawe u na{em dru{tvu bilo
sli~no stawu na politi~koj sceni, ne bismo
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imali razlog za optimizam. Me|utim, kako ob-
jasniti fantasti~ne gra|anske proteste tokom
pro{le zime? Ve}ina velikih stranaka su bo-
lesne, tu nema sumwe. Za wih glasa veliki deo
na{eg dru{tva. Ali, da je i veliki deo na{eg
dru{tva na isti na~in bolestan kao i stranke,
gra|anski protesti ne bi bili mogu}i. Dakle,
ponavqam stav s po~etka – energetski na poli-
ti~koj sceni ne poklapa se sa energetskim bi-
lansom u na{em dru{tvu. U dru{tvu ima mnogo
vi{e pozitivne energije nego u politi~kim in-
stitucijama, ukqu~uju}i i neke velike stranke
koje sebe nazivaju opozicijom.

Politi~ka strategija demokratskih prome-
na u sebe ukqu~uje dva paralelna procesa. Kao
prvo, eroziju arhai~nih i retrogradnih strana-
ka, ~ija dominacija sputava normalan razvoj
dru{tva. Ovaj proces ve} je primetan u dve od
ukupno tri problemati~ne stranke na srpskoj
politi~koj sceni. Wihovo verbalno zalagawe
za demokratiju i dru{tvene reforme, uz isto-
vremeno nedemokratske i arhai~ne unutarstra-
na~ke odnose, dovodi do krize tih stranaka. Luk
izme|u ciqeva i sredstava toliko je nategnut
da }e ubrzo pu}i.

Drugi proces jeste konsolidacija i profi-
lisawe demokratskih snaga. Wihov zajedni~ki
nazivani trenutno je zahtev za po{tene izbor-
ne uslove. Ono {to ih istinski i trajno mo`e
povezati jeste jasan koncept obuhvatne poli-
ti~ke, ekonomske i dru{tvene modernizacije
Srbije.

Vrlo skoro, mo`da ve} za nekoliko meseci,
oba pomenuta procesa u}i }e u zrelu fazu. Sr-
bija }e se, kao ve} toliko puta u svojoj burnoj
istoriji, na}i pred sudbinskim izborom. Izo-
lacionizam, daqe siroma{ewe, daqe krimina-
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lizovawe dr`avnih i privrednih struktura.
Ili korenita reorganizacija politike i pri-
vrede, vra}awe u svet, po~etak ukupnog oporav-
ka zemqe. Glavni zadatak Demokratske stranke
vidim upravo u tome da pove}a verovatno}u is-
pravnog izbora. Srbiji treba novi po~etak, ja-
san i realisti~an, projekat budu}nosti. Sma-
tram vrlo verovatnim da }emo u naredni vek
u}i kao zemqa koja odlu~no i sistemski re{ava
svoje nagomilane probleme. Dakle, kao zemqa
koja ima budu}nost.
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KAO PLANETE 
OKO CRNOG SUNCA

Samo devet meseci posle velikog gra|anskog
protesta, politi~ka scena Srbije izgleda pri-
li~no beznade`no. Me|u glavnim akterima iz-
borne utakmice uzalud }emo tra`iti sve`e po-
liti~ke ideje i koncepte. Osim li~ne dimenzi-
je, koja prevladava, uo~i}emo samo jo{ motive
podgrejanog socijalizma i podgrejanog nacio-
nalizma. Bez entuzijazma i odu{evqewa, mlako
i bqutavo, kako i prili~i podgrejanim jelima.

[ta se dogodilo u tih devet meseci? Za{to
se dogodilo? [ta }e se doga|ati u neposrednoj
budu}nosti?

Sa`mimo najpre iskustva zimskih doga|aja.
Prvi va`an zakqu~ak je: demokratskom po-

kretu nije po{lo za rukom da sa~uva ogromnu po-
zitivnu energiju gra|anskih protesta. Ulaskom
demokratske opozicije u institucije lokalne
vlasti nije do{lo do radikalnog demokratizo-
vawa tih institucija, nego do krize demokratske
opozicije. Tako|e, veliki zamah nije iskori-
{}en za dobijawe demokratskih izbornih uslova
za parlamentarne i predsedni~ke izbore.

Razlog za ovaj neuspeh treba tra`iti iskqu-
~ivo unutar stranaka koje su vodile gra|anske
proteste.

Zbog toga, drugi va`an zakqu~ak glasi: onaj
ko vam izgleda kao pogodan saborac u promeni
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vlasti, nije automatski pogodan partner za vr-
{ewe vlasti. Kvaliteti u borbi za vlast lako
postaju mane kada treba vr{iti vlast. O~i-
gledno, kod oba navedena zakqu~ka radi se o od-
nosu izme|u trgova i vlasti. Trg je skra}enica
za gra|ansko dru{tvo, vlast je skra}enica za
institucije. U Srbiji postoji problem na rela-
ciji dru{tvo – institucije. Patimo od hroni~-
ne nesposobnosti da pozitivnu energiju dru-
{tva pretvorimo u demokratske institucije
koje funkcioni{u.

Poku{a}u da budem konkretniji. Gra|anski
protest nije uspeo samo zato {to u strankama
koje su ga vodile nije bilo dovoqno garancije
za transfer demokratske energije u demokrat-
ske institucije. Dok su bile na ulici sa naro-
dom, stranke su se pona{ale demokratski. Kada
su se vratile u svoju strana~ku realnost, bile
su ono {to zapravo jesu, autoritarne, nedemo-
kratske, netolerantne.

Da biste sproveli politi~ku demokratiza-
ciju, treba vam odgovaraju}i instrument. A to
su – demokratske politi~ke organizacije. Ako
imate liderske, privatizovane, autoritarne
stranke, ne mo`ete sprovesti demokratske pro-
mene. A u grupaciji stranaka koje su vodile gra-
|anske proteste barem polovinu uticaja imale
su izrazito autoritarne stranke.

Od svog nastanka pre desetak godina, poli-
ti~ka scena Srbije, i na strani vlasti i na
strani opozicije, poseduje sli~ne osobine. Pr-
va osobina je sklonost ka nekontrolisanoj,
privatizovanoj, liderskoj vlasti. Druga osobi-
na je sklonost ka korupciji i zloupotrebama.
Tre}a osobina je sklonost ka ideologizaciji i
politi~kim mitovima.
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U borbi za vlast, ove osobine mogu da se pri-
kriju. Dolaskom na vlast, one se obelodawuju.
Dok se koalicija Zajedno borila za vlast, sve je
bilo u redu. Kada je do{la u priliku da vr{i
vlast, makar i komunalnu, koalicija se raspala
na one koji vlast `ele da vr{e po starom mode-
lu i one koji vlast shvataju kao sredstvo demo-
kratskih promena.

Trenutno stawe stvari je slede}e. Gra|an-
skim protestima nije po{lo za rukom da demo-
kratizuju institucije vlasti, ali im je uspelo
da te neprosve}ene institucije diskredituju i
dovedu u pitawe.

U toku protesta oduzet je legitimitet svim
institucijama koje su uo~ene kao prepreka de-
mokratskom razvoju dru{tva – manipulisanim
izborima, sudovima koji su u~estvovali u iz-
bornoj kra|i, dr`avnim aparatu koji je sprovo-
dio represiju nad mirnim demonstrantima, dr-
`avnim medijima koji su {irili la`i. Narav-
no, legitimitet je osporen pre svega samim po-
liti~kim nosiocima vlasti, a pre svega do tada
svemo}nom predsedniku Milo{evi}u.

Kad su do{li parlamentarni i predsedni~ki
izbori, obaveza demokratskih stranaka bila je
da dovr{e postupak politi~kog diferencira-
wa, zapo~et gra|anskim protestima. Na jednoj
strani, oni koji su zainteresovani za u~e{}e u
vlasti, bez obzira na wen kvalitet. Na drugoj
strani, oni koji `ele promenu kvaliteta vla-
sti, tj. weno demokratizovawe.

Ovim je na politi~koj sceni Srbije u~iwen
najve}i napredak u posledwih deset godina. Pr-
vi put imamo jasnu demarkacionu liniju. S jed-
ne strane su stranke koje su sli~ne po svom ne-
demokratskom karakteru, i vrte se oko nedemo-
kratske vlasti, kao planete oko crnog sunca.

62



Na drugoj strani je gra|ansko dru{tvo kome
trebaju demokratske institucije, i stranke ko-
je `ele u~e{}e samo u demokratizovanim in-
stitucijama.

[ta }e se daqe de{avati?
Neminovna je kriza nedemokratskih strana-

ka. One }e biti povu~ene u ambis zajedno sa ne-
demokratskim sistemom vlasti, za koju su sud-
binski vezane. Prvi put tu nije samo Milo{e-
vi}eva stranka, nego i stranke koje su donedav-
no ubrajane u opoziciju, a bile su kukavi~ja ja-
ja u woj. U narednom periodu mo`emo o~ekiva-
ti tri procesa.

Prvo, narastawe ekonomskih i socijalnih
problema za ~ije re{avawe je nu`na efikasna
i nekorumpirana, a to zna~i, demokratska
vlast.

Drugo, daqa delegitimacija i kriza poli-
ti~kog sistema u kome je mogu}a samo neefika-
sna i korumpirana vlast. Podrazumeva se da je
to, kako kriza institucija (parlament, vlada,
predsednik dr`ave) tako i stranaka koje u wima
u~estvuju.

Tre}e, profilisawe demokratske alterna-
tive za Srbiju, s onu stranu neokomunizma i
neonacionalizma.

U procesu koji opisujem akcenat je na dru-
{tvenom doga|awu, a ne na me|upartijskim od-
nosima. Sudbina Srbije sve mawe je u rukama
politi~kog sistema, a time i partija, a sve vi-
{e zavisi od autonomnih dru{tvenih procesa.
Naime, iza svih me|upartijskih i li~nih spo-
rova, na kraju, a to zna~i vrlo brzo, iskristali-
sa}e se osnovni spor izme|u modernista i anti-
modernista. Naime, izme|u onih koji za na{u
zemqu `ele normalan evropski razvoj, sa svim
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odgovaraju}im pravilima igre i institucija-
ma, i onih koje se zala`u za poseban put Srbije.

Antimodernizam – sumwi~avost prema svemu
{to je novo i nepoznato, sklonost da se u svetu
tra`e zavere i izvori zla, sklonost izolacio-
nizmu – ima dugu i razumqivu tradiciju u na-
{em narodu. Mnogo vekova je iz okru`ewa Sr-
bima pretila samo opasnost. To okru`ewe bila
je zaostala i neprosve}ena Otomanska imperi-
ja. Dana{wi demagozi izolacionizma koriste
svet kao metaforu za Otomansko carstvo.
Igraju}i na kartu straha i nesigurnosti, oni
poku{avaju da zaustave normalan razvoj zemqe.
Naravno, teorija ugro`enosti koja danas domi-
nira u politici, vaqan je instrument vladavi-
ne. Ako smo zaista ugro`eni sa svih strana, on-
da nema ni reformi, ni demokratije, nego samo
~vrsta ruka i borba za goli opstanak. 

Srbija }e se vrlo brzo, mo`da ve} na prole-
}e, opredeqivati izme|u dva jasna koncepta. Na
jednoj strani je izolacionizam, {to zna~i, au-
toritarne partije, korumpirana privreda, ide-
ologizovano dru{tvo. Na drugoj strani, demo-
kratske institucije i kontrola vlasti, moder-
ne partije i nepretenciozni politi~ki lide-
ri, tr`i{na privreda, dru{tvo koje se bavi re-
alnim problemima, a ne mitovima. 

U samom dru{tvu ve} postoji kriti~na masa
za novi koncept politike. Na politi~koj sceni
jo{ ne postoji. Zbog toga se demokratske pro-
mene ne}e desiti prostim strana~kim savezima
i koalicijama, nego modernizovawem pozitiv-
ne dru{tvene energije. A ona se nalazi i u in-
stitucijama dru{tva, a ne samo u pojedincima.
Tu su univerzitet, nezavisni mediji, deo pri-
vrede, osiroma{eni sredwi sloj. Svi oni koji
su okrenuli le|a sistemu i wegovim politi~-
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kim reprezentantima. Svi oni tra`e novu vi-
ziju Srbije. A ona je samo u ubrzanom moderni-
zovawu politike, privrede i dru{tva. 
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PRAVA PRE SVEGA

Objavqivawem referenduma, ceo problem
Kosova i Metohije privremeno je odguran na
slepi kolosek. Do sada nije bilo jasne zvani~ne
koncepcije za re{avawe ovog pitawa. Od sada,
nema jasne zvani~ne koncepcije, ali se, uz to,
nudi la`no re{ewe. Boqe je nemati odgovor a
biti toga svestan, nego imati la`ni odgovor.
Dakle, stawe posle referenduma bi}e gore ne-
go status pre referenduma, po{to }e vladati
la`na nada da je ne{to odlu~eno. A referendu-
mom ne}e biti odlu~eno ni{ta. Jo{ tragi~nija
je udvori~ka politika koja prati ovu novu Mi-
lo{evi}evu obmanu. Na{av{i se pred rizikom
da RTS ospori wihov patriotizam, doju~era-
{wi kriti~ari Milo{evi}eve „nacionalne
izdaje“ utrkuju se ko }e `e{}e da brani Kosovo
od „tu|e ruke“. Tu su se u istom taboru na{li i
oni koji su se do ju~e drali „Ostavka!“ i oni ko-
ji su obe}avali hiqadugodi{wu tamnicu za
„mafija{ku vlast“. Nije ih udru`ila briga za
Kosovo, nego briga za wih same.

Problem Kosova i Metohije jeste kompliko-
van, ali ne toliko da gurnemo glavu u pesak i za-
dovoqimo se praznom demagogijom. Da najpre
razmrsimo klupko koje je g. Milo{evi} zamr-
sio. Tu treba pratiti pre svega dve niti: pita-
we internacionalizovawa i pitawe nivoa na
kome se tra`i re{ewe, tj. da li je to srpski ili
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jugoslovenski nivo. Pitawe Kosova i Metohije
ve} je internacionalizovano, kako wegovim
stalnim prisustvom u me|unarodnim organiza-
cijama, tako i prisustvom me|unarodnog fakto-
ra na Kosovu i Metohiji, npr. u sporazumu o
{kolstvu. Da bi spasao vlast, Milo{evi} je po-
zvao Gonzalesa i internacionalizovao problem
lokalnih izbora u Srbiji. Nekoliko dana pre
toga napisao je pismo Kristoferu, u kome od-
lu~no odbija svako me{awe sveta u pitawa iz-
borne kra|e. Potom je organizovao kontrami-
ting kao podr{ku svom pismu. Pa je onda ipak
pozvao Gonzalesa. Sada je napisao sli~no pismo,
ali umesto kontramitinga organizovao je refe-
rendum. To ne zna~i da potom ne}e sam pozvati
nekog novog Gonzalesa. Ili mo`da ~ak i starog.
Naravno, uz neizbe`ni Leks specijalis.

Zakqu~ak: internacionalizovawe samo po
sebi nije ni dobro, ni lo{e. U slu~aju Gonzale-
sa bilo je dobro, u slu~aju Kosova i Metohije
mo`e da bude lo{e. Sve zavisi od koncepcije
re{ewa koju imamo, pod uslovom da je imamo.

Pre nego {to pre|em na predlog koncepcije
za re{avawe problema Kosova i Metohije, jo{
samo nekoliko re~i o jugoslavizovawu tog pi-
tawa. Stvoren je ~vrst zvani~ni bedem oko toga
da je Kosovo i Metohija iskqu~ivo srpsko, a ne
jugoslovensko pitawe. Na ovom pitawu se, kao i
na pitawu internacionalizacije, patriote
odvajaju od izdajnika. Me|utim, ni tu stvari ni-
su tako jednostavne. Jugoslavija je subjekt me|u-
narodnog prava, a ne Srbija. Utoliko, pitawa
qudskih, gra|anskih i mawinskih prava imaju
svoje mesto na jugoslovenskom nivou. Odbijawe
da se to prihvati samo je izraz nerazumevawa
ili slepog inata. S druge strane, teritorijal-
ni status Kosova i Metohije svakako je problem
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Srbije, a ne Jugoslavije. Mogu}e je, a i uputno,
pitawe Albanaca u Srbiji i Jugoslaviji odvo-
jiti od pitawa Kosova i Metohije. Ovo prvo
mo`e i treba da bude raspravqano i na jugoslo-
venskom nivou, ovo drugo ostaje interno pita-
we Srbije.

Da sada pre|em na kqu~nu stvar, na koncep-
ciju za re{avawe krize. Ni tu nema ze~eva iz
{e{ira, ni spasonosnih referenduma. Moramo
i}i korak po korak. Prvi korak se sastoji u pi-
tawu: koji instrumenti su nam potrebni da
ostvarimo re{ewe?

Instrumenti koji omogu}avaju regularno re-
{ewe jesu – jake institucije dr`ave. A to su:
nezavisno sudstvo, legitimna vlast (proiste-
kla iz slobodnih izbora) i nezavisni mediji.
To su institucije za za{titu osnovnih demo-
kratskih prava. Ako osnovna demokratska pra-
va nisu za{ti}ena, zaludno je raspravqati o
vi{em obliku prava, npr. o autonomiji. Jer, au-
tonomija je mogu}a samo u demokratskoj dr`avi.
A ako su osnovna prava za{ti}ena, onda i dr`a-
va mo`e legitimno da {titi sebe od svakog na-
pada, jer u tom slu~aju ona {titi demokratski
poredak, a ne samo teritoriju.

Radi se, dakle, o uverqivoj garanciji osnov-
nih demokratskih prava – li~nih, gra|anskih,
politi~kih.

Postoji osnovana sumwa da albanskim lide-
rima na Kosovu i Metohiji i nije stalo do de-
mokratskih prava, nego do nezavisne dr`ave,
makar ona bila i nedemokratska. To mo`emo da
proverimo samo ako pitawe prava odvojimo od
pitawa teritorija. Naravno, kao realisti, ne
smemo zatvoriti o~i pred ~iwenicom da su sr-
bijanski Albanci ve} odavno organizovani kao
kolektiv, i da nisu zadovoqni individualnim
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demokratskim pravima. ^iwenicu svog broja i
svoje organizovanosti oni koriste kao argu-
ment u tra`ewu statusa tre}e republike u Jugo-
slaviji. U tom zahtevu verovatno imaju, bar
trenutno, podr{ku SAD. Ali, svi znamo da bi
tre}a republika bila samo kratki intermeco
do otcepqewa.

Da li tu ima neko sredwe re{ewe? Ima, ako
dosledno sprovedemo koncept po kome su va`na
prava, a ne teritorije. Po tom konceptu, srbi-
janski Albanci mogu da dobiju kolektivna per-
sonalna, umesto teritorijalnih prava. A to
zna~i, da nacionalne mawine dobiju predstav-
ni{tvo u federalnoj dr`avi, sa velikim pra-
vima u svim pitawima koja se ti~u nacionalnog
identiteta (jezika, kulture, vere). Instituci-
onalno oblikovawe ovog re{ewa lako bi se na-
{lo. Time bi ova prava bila garantovana i u
Jugoslaviji, a ne samo u Srbiji ({to kao super-
garanciju tra`e Albanci), ali bi Kosovo i Me-
tohija (kao teritorija) bili u nadle`nosti Sr-
bije, {to tra`imo mi. Ova ponuda bila bi test
da li se srbijanski Albanci bore za svoja pra-
va ili za (na{e) teritorije.

Ako odbiju koncept prava i ako insistiraju
na konceptu teritorija, ne}e imati me|unarod-
nu podr{ku. Ali, ako Srbija umesto koncepta
prava ponudi koncept nedemokratske vlasti
({to trenutno ~ini), srbijanski Albanci }e na
kraju dobiti me|unarodnu podr{ku ~ak i za svo-
je maksimalne zahteve. Albanski politi~ari
tvrde da im je maksimalna teritorijalna nezavi-
snost jedina garancija da }e imati demokratska
prava. Na toj tezi oni mobili{u me|unarodnu
solidarnost. Mi treba da doka`emo da postoje i
druge efikasne garancije, pa da je prema tome
insistirawe na teritorijalnoj nezavisnosti ne-
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funkcionalno. Tj. da je to insistirawe u funk-
ciji dobijawa vlastite dr`ave, {to je neoprav-
dano sa stanovi{ta me|unarodnog prava, a i sa
stanovi{ta stabilnosti regiona.

Albanskim politi~arima lako je da izvr{e
ovu zamenu teza, jer naspram sebe imaju Milo-
{evi}evu vlast. Ta vlast je do kraja kompromi-
tovala sve demokratske institucije. Pro{li
izbori su la`irani toliko bezo~no da je ~ak
predsednik Srbije izabran la`nim albanskim
glasovima sa Kosova i Metohije. Nezavisno sud-
stvo do te mere je kompromitovano da je za mi-
nistra pravde postavqen ~ovek koji je od Gonza-
lesa dobio potvrdu da je pokrao lokalne izbo-
re. Kona~no, dr`avni mediji podse}aju na davna
vremena hladnog rata. „Od ove vlasti mo`emo
se odbraniti samo ako smo maksimalno nezavi-
sni“, ka`u Albanci, i nailaze na me|unarodno
razumevawe. „Problemi Albanaca mogu se re-
{iti samo ukupnom demokratizacijom Srbije“,
ka`u srpske demokrate. „Pogre{no je akcenat
stavqati na teritorijalnu autonomiju, treba
ga staviti na demokratske institucije, jer tek
one }e omogu}iti funkcionisawe autonomije.
Ne mo`e se krov praviti pre temeqa, a temeq
su demokratske institucije.“

Ova koncepcija neprihvatqiva je za Milo-
{evi}ev re`im, po{to taj re`im po~iva na
privatizovawu dr`ave i slabqewu wenih in-
stitucija. Ova koncepcija trenutno je nepri-
hvatqiva i za albanske politi~are u Srbiji,
jer ona nudi prava u dr`avi, a ne prava na vla-
stitu dr`avu. Ali ovo je jedina politi~ki ra-
zumna koncepcija. Ako u re{avawu kosovskome-
tohijskog problema bude kori{}en razum, ova
koncepcija }e preovladati.
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PREDLOG DOGOVORA 
O DR@AVNOM CIQU

U septembru, oktobru i decembru pro{le go-
dine u Srbiji je definitivno uspostavqen na-
cionalni konsenzus o demokratskoj budu}nosti
na{e zemqe. Oko te sna`ne vizije cela nacija
se ujedinila, kao retko kada u istoriji.

Danas se ne prime}uje previ{e od tog poleta
i te energije. Na{e dru{tvo kao da je izgubilo
zajedni~ki ciq, kao da se opet podelilo na in-
teresne i diskusione grupe. Jedni prete {traj-
kom, drugi {trajkuju, tre}i teoreti{u o razlo-
zima za i protiv.

U ~emu je stvar?
Nema sumwe, narod je sru{io diktaturu radi

boqeg `ivota. Ostvaren je jedan deo te `eqe,
onaj politi~ki. Nedostaje onaj va`niji deo, ma-
terijalni, ekonomski. Da li to zna~i da je na-
rod prevaren? 

Prevarenim se mo`e smatrati samo onaj deo
naroda koji je verovao da }e sa dolaskom poli-
ti~ke demokratije automatski do}i ekonomsko
blagostawe.

Na`alost, ekonomskog blagostawa nema bez
zdrave ekonomije. A na{a ekonomija je na
smrt bolesna i treba}e joj poprili~no da se
oporavi.

Uslov na{eg ekonomskog oporavka je: moramo
da postanemo zemqa koja je privla~na za ulaga-
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wa. To podrazumeva korenito restrukturirawe
nasle|ene privrede i dru{tva, ali i preispi-
tivawe odre|enih nasle|enih prava.

Na primer, svi imaju ustavno pravo na rad,
ali radnih mesta trenutno ima jedva za tre}inu
radno sposobnog stanovni{tva. Uz to, me|u ne-
zaposlenima preko 70 odsto ima najvi{e sredwu
{kolu. Potrebna su ogromna ulagawa u wihovu
dokvalifikaciju. Svi imaju pravo na zdrav-
stvenu za{titu, ali zdravstveni sistem je u ru-
{evinama. Potrebna su ogromna ulagawa da bi
na{e bolnice izgledale pristojno.

Pravo na penzije je elementarno, ali dopri-
nosi za penzije nisu dovoqni za to. Na jednog
zaposlenog u privredi dolaze skoro dvojica ko-
ji od toga treba da imaju prihode, ako saberemo
penzionere, buxetske korisnike i tzv. tehnolo-
{ki vi{ak.

Ve}ina prava su stoga, na`alost, deklara-
tivnog karaktera. To ne zna~i da su neopravda-
na, naprotiv. To samo zna~i da za wihovo ostva-
rewe nema elementarnih uslova. Te uslove tre-
ba tek obezbediti.

Radikalno istrajavawe na tim pravima, bez
materijalnih uslova za wihovo ostvarewe, vodi
sve ve}oj socijalnoj frustraciji i gubitku neo-
phodne pozitivne energije za promene.

Da bi se privreda oporavila, potreban je od-
lu~an koncept razvoja, a to zna~i odricawa i
investicije u budu}nost.

Ako u vezi sa ovim ne uspostavimo socijalni
konsenzus kakav smo uspostavili oko politi~ke
demokratije, propusti}emo istorijsku {ansu.

Najpre, treba da shvatimo da se mo`e tro{i-
ti samo ono {to je zara|eno. Buxetski korisni-
ci moraju da se strpe i pristanu na ograni~ewa,
ne samo zato da bismo dali predah privredi ne-
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go i da bismo svetu pokazali nacionalnu zre-
lost. A to zna~i, uvesti disciplinu, asketizam,
razum. Nije opravdano da se {trajkuje zato {to
je buxet restriktivan, jer nema zdravog na~ina
da buxetski korisnici (prosveta, zdravstvo,
policija itd.) dobiju vi{e iz realnih prihoda
dr`ave.

Isto tako, i oni koji rade u privredi morali
bi da shvate da jo{ ni izdaleka nismo u prili-
ci da dobijamo plate koje odgovaraju na{im
qudskim potrebama i standardima. Odli~no je
{to su na{i gra|ani svesni svojih vrednosti i
svojih potreba. Ali, pogre{no je ako misle da
se to mo`e odmah ostvariti.

Ma koliko to izgledalo bolno, mora se pro-
meniti radno pravo, u pravcu ve}ih mogu}nosti
vlasnika i poslodavaca. Nijedan investitor
ne}e do}i ako radnici {trajkuju, ako su sindi-
kati radikalni i svemo}ni.

Lako je postavqati populisti~ke zahteve i
navoditi qude da vas u tome podr`avaju.

Hrabrost je u tome da se radnicima ka`e
istina.

U socijalnim borbama uvek se radi o pra-
vednijoj preraspodeli. O tome da se izbori ve-
}e i povoqnije u~e{}e u zaradi, i u dru{tve-
nom polo`aju u celini. Legitiman razlog je
uvek nezadovoqstvo vlastitim polo`ajem, kao
i privilegije koje neko drugi ima, a koje su
neopravdane.

Danas je u Srbiji ogromna ve}ina nezadovoq-
na svojim polo`ajem, i to je van sumwe. Ali, pi-
tawe je ko ima privilegije i gde je novac koji
treba pravednije podeliti. Hajde da razgovara-
mo o tome! Nemojmo da polazimo samo od sebe i
vlastitog nezadovoqstva, jer tu su svi u pravu.
Nemojmo sada da pretpostavqamo da negde ima
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skrivenih rezervi i da ih {trajkovima i prote-
stima treba usmeriti na svoju stranu. Recimo
gde su te rezerve. Kome treba oduzeti da bi
princip pravednosti bio zadovoqen?

Stari re`im je kupovao socijalni mir na
dva na~ina. Tako {to je neprestano proizvodio
politi~ke krize, u kojima su qudi bili odvra-
}ani od ekonomije. Bilo nam je dovoqno da smo
`ivi i da nam je porodica relativno fizi~ki
bezbedna.

Drugi na~in bio je – tro{ewe akumulacije,
zadu`ivawe, kori{}ewe poqoprivrede i dru-
gih prirodnih resursa za ga{ewe socijalnih
po`ara.

Rezultati ove politike su poznati. Nema ni
jedne zdrave privredne grane. Prazni su svi
fondovi koji su osnovani kao rezerva za budu}-
nost (pre svega fondovi penzionog, socijalnog
i zdravstvenog osigurawa). Infrastruktura je
uni{tena zato {to u wu ni{ta nije ulagano
(energetika, saobra}aj, vodovodi, kanalizacije,
deponije itd.). Dr`ava nema nikakve rezerve za
finansijsku intervenciju u kriznim situacija-
ma, na primer kada neka privredna grana dospe
u krizu zbog trendova u svetskoj ekonomiji.

Na nama je sada da ceo sistem postavimo na
noge. To iziskuje ogromna ulagawa. Uzmimo sa-
mo primer nekada{we Isto~ne Nema~ke. Ona je
imala dva puta vi{e stanovnika od Srbije, i
recimo da je bila u sli~nom stawu u kome smo
mi danas. U rehabilitaciju te zemqe je u peri-
odu od 10 godina ulo`eno vi{e od 1.000 MILI-
JARDI MARAKA. Ako danas pogledamo rezul-
tate, vide}emo da jo{ uvek nisu na nivou neka-
da{we Zapadne Nema~ke.

To zna~i, u Srbiju bi u roku od deset godina
trebalo ulo`iti polovinu te sume, tj. preko
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500 milijardi maraka, ili na godi{wem nivou,
po 50 milijardi. Realnost je da ne mo`emo ra~u-
nati ni na deli} te sume. A da ne govorimo o
ogromnoj podr{ci u savetodavnim i drugim
uslugama, koje su oni imali a na koje mi mo`emo
ra~unati u ograni~enom obliku.

To je realnost. Mi, dodu{e, verujemo da su
na{i qudi br`i i sposobniji za ekonomske
promene nego {to su bili isto~ni Nemci. Me-
|utim, te promene ne dolaze preko no}i. A pre
svega, nemamo ni pribli`nih finansijskih
sredstava za laku i bezbolnu tranziciju.

Redosled poteza je slede}i. Najpre, otvarawe
me|unarodnih kanala, preko kojih se ukqu~uje-
mo u svetsko tr`i{te kapitala, tehnologije, i
preko kojih svetsko tr`i{te otvaramo za na{u
privredu. Drugo, promene zakona i institucija,
da bismo postali interesantni za ve}e inve-
sticije. Tre}e, restrukturirawe na{ih predu-
ze}a. Paralelno sa tim, izgradwa efikasnih i
kvalitetnih javnih slu`bi, u dr`avnoj upravi,
policiji, zdravstvu, {kolstvu, edukaciji radne
snage.

Ali ono najva`nije je: novi socijalni kon-
senzus o zajedni~kom ciqu, ostvarivom samo
kroz zajedni~ki napor i zajedni~ko samoodri-
cawe.

Na{ ukupni uspeh zavisi od tog voqnog fak-
tora, od na{e sposobnosti da se dogovorimo o
prioritetima i svu energiju usmerimo na wiho-
vo ostvarewe. Treba nam novi socijalni kon-
senzus, odlagawe svih sporova i sukoba, zavrta-
we rukava, uvo|ewe reda. Vreme {tedwe i `r-
tava nije pro{lo. Razlika je u tome {to to da-
nas ~inimo za budu}nost svojih porodica i na-
{e zemqe, a ne zarad bolesne politike i privi-
legija vlastodr`aca. I razlika je u tome {to
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danas imamo dobre {anse da na{a odricawa do-
vedu do dru{tva u kome vi{e niko ne}e morati
da se odri~e svojih osnovnih qudskih i civili-
zacijskih potreba.
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SAMO NAMA NIJE @AO 
DA PRO]ERDAMO SVOJE POBEDE

Za istorijske procese va`i da su otvoreni i
na~elno nepredvidivi. U tome je su{tina qud-
ske slobode.

Narodi i pojedinci uvek iznova donose odlu-
ke koje opredequju wihovu sudbinu. Me|utim,
mogu}e je uo~iti i odre|ene zakonomernosti.

Neki narodi se u odre|enim situacijama po-
na{aju na uvek sli~an na~in, uvek uzrokuju}i
sli~ne posledice. Te tipi~ne reakcije mogu bi-
ti stvar mentaliteta, kolektivnog verovawa
ili ne~eg drugog. Nisu toliko va`ni razlozi
za to pona{awe, koliko je va`no da postoji za-
konomernost. A i to nije va`no zarad op{te te-
orije o istorijskim zakonomernostima, koliko
kao prakti~no uputstvo koje tim narodima mo-
`e pomo}i da izbegavaju reakcije koje su u pro-
{losti rezultirale lo{im posledicama, a da
daju prednost pona{awu koje im je u pro{losti
donosilo uspeh.

^ini se da u srpskoj istoriji mo`emo ustano-
viti izvesnu zakonomernost, ~ak do te mere da
govorimo o ciklusima. Re~ je o tipu kolektiv-
nog pona{awa u prelomnim istorijskim situa-
cijama. Te prelomne istorijske situacije su po
pravilu svetski ratovi ili globalne sistemske
promene. U takvim situacijama se „karte izno-
va me{aju“, otvaraju se nove {anse i defini{u

77



se na du`i rok pozicije u svetskoj strukturi
mo}i i uticaja.

Za noviju srpsku istoriju je tipi~no da u
prelomne istorijske situacije ulazimo aktiv-
no, i sa dobrim {ansama, ali i sa spremno{}u
da preuzmemo visok rizik. U toku raspleta,
obi~no pla}amo visoku cenu, potom privreme-
no figuriramo kao pobednici, da bismo na kra-
ju u{li u strate{ku zavr{nicu i na{li se na
strani najve}ih gubitnika.

Dodatna ironija sudbine je da na{i protiv-
nici sa po~etka krize, koji na tom po~etku iz-
gledaju kao totalni gubitnici i bez {ansi da
preokrenu rezultat, na kraju zauzimaju pobed-
ni~ka postoqa. No, wihova sudbina je mawe
bitna. Nama je va`no da smo mi izgubili, a ne
{ta se de{ava sa drugima koji u~estvuju u istom
procesu.

Ilustracija za ove cikluse na{e istorije su
ratovi i krize devetnaestog veka.

Pobednici u ratu – gubitnici u miru 

U 20. veku imali smo tri svetska rata, uz na-
{e aktivno u~e{}e. Prvi i Drugi svetski rat,
i svetski hladni rat, koji je formalno zavr{en
padom Berlinskog zida, a su{tinski je okon~an
zavr{etkom krize u biv{oj Jugoslaviji.

U sva tri rata smo na samom po~etku bili na
pravoj istorijskoj strani. Nije bilo sumwe da
}e na{a stvar pobediti, koliko god da je ta po-
beda ko{tala. Nismo `alili da platimo cenu,
pre svega u qudskim `ivotima i materijalnim
razarawima na{e zemqe.

Vrlo izgledne bile su na{e {anse da ostva-
rimo strate{ku prednost koja bi istorijski
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unapredila na{ polo`aj. I onda, iznenada,
prednost i pobedni~ki kredit po~iwu da se to-
pe, gubimo pobedni~ki entuzijazam, sa strane
pobednika polako, ali sigurno, selimo se na
stranu gubitnika.

Ve} nekoliko godina posle slavnih trenuta-
ka dolaze trenuci razo~arewa i gor~ine. Ru{e-
vine i `rtve ostaju, sve drugo zauvek bledi i
nestaje.

Neki na{i autori, koji su razmi{qali o na-
{oj nacionalnoj istoriji, do{li su do zakqu~-
ka da Srbi u ratovima pobe|uju, a u miru gube.
Iz toga mogu da se izvedu dva zakqu~ka. Jedan,
koji je sigurno pogre{an, bio bi da Srbi treba
stalno da ratuju, jer jedino u ratovima pobe|u-
ju. Drugi, mnogo ispravniji, poziva nas na ana-
lizu razloga zbog kojih stalno gubimo. Mi ne
gubimo zbog mira, nego zbog svog neadekvatnog
pona{awa. A to pona{awe se, kao i svako dru-
go kolektivno pona{awe, mo`e izmeniti.

Na isti na~in kao {to fudbalski tim – koji
sjajno igra u prvom poluvremenu, a uvek izgubi
utakmicu u drugom – ne mo`e zahtevati da se
ukine drugo poluvreme, nego on sam treba da
uvidi svoje slabosti i zablude, da promeni svoj
trening i da postane spreman da celu utakmicu
odigra istim tempom i kvalitetom.

U Prvom svetskom ratu, Srbi su uzorno odi-
grali sve poteze osim posledweg, a to je bio na-
~in na koji je formirana nova dr`ava. Umesto
da su se zadovoqili skromnijom, a sigurnijom
varijantom, nekom vrstom federacije sa jasnim
unutra{wim granicama, oni su insistirali na
unitarnoj dr`avi, veruju}i da }e tako dobiti
vi{e. U eventualnoj federaciji, ne bi mogli da
ostvare sve {to su tada{wi srpski politi~ari
smatrali legitimnim srpskim teritorijama,
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ali bi takvo re{ewe u sebi nosilo daleko ma-
we rizika za budu}nost. Pre svega, pri eventu-
alnom razdru`ivawu znale bi se ta~no granice
novih dr`ava.

Opredequju}i se za rizi~nu i originalnu va-
rijantu, Srbi su brzo zapali u ozbiqne te{ko-
}e, bez dovoqno snage i kapaciteta da upravqa-
ju krizom, da bi na kraju, po op{toj oceni, od
pobednika u Prvom svetskom ratu postali we-
govi glavni gubitnik.

Sli~na situacija ponovila se i u Drugom
svetskom ratu. Umesto da se dr`e poznatog i
bezbednog gra|ansko-demokratskog ure|ewa, i
da budu zadovoqni {to su na strani pobednika,
jedan deo srpske politi~ke elite se opredelio
za dodatni rizik. Uz rizik rata, pridodat je ri-
zik socijalne revolucije. Nacionalna sudbina
stavqena je opet na maksimalisti~ku kartu.

Mogli smo i mi da postanemo miqenici 
svetske politike

U prvom trenutku, ~inilo se da je trijumf
kompletan. Tek posle nekoliko godina, u proce-
su stvarawa ideolo{kih blokova, ispostavilo
se da postepeno klizimo ka pogre{noj strani.
Uz ogromne `rtve na strani saveznika, pro{li
smo kao zemqe koje su bile na strani fa{izma,
pa i lo{ije. Po stepenu gra|anskih prava i de-
mokratskih institucija, zaostajali smo popri-
li~no i za vlastitom tradicijom, a pogotovo za
svetskim trendovima.

Tre}i veliki primer je zavr{etak Tre}eg
svetskog rata, koji je u formi hladnog rata de-
cenijama vo|en izme|u Istoka i Zapada.
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Imali smo sve {anse da se odva`no svrstamo
na stranu pobednika. Mogli smo da predvodimo
reforme, postanemo miqenici svetske politi-
ke i uberemo plodove koji uvek pripadaju samo
ranoraniocima. Umesto toga, zaslepqeni {an-
som koja nam se pru`a, i pohlepni da dobijemo i
vi{e, krenuli smo u rizi~an eksperiment stva-
rawa nacionalne dr`ave – uz primenu sile.

U prvom trenutku, sve je po ko zna koji put
li~ilo na trijumfalan scenario. Da bismo na
kraju, po op{toj proceni, postali glavni gubit-
nik Tre}eg svetskog rata. I najqu}i protivni-
ci demokratije i reformi, uspeli su da se utr-
paju na brzi voz istorije, samo mi jo{ uvek tr-
~imo za wegovim posledwim vagonom.

[ta mo`emo izdvojiti kao tipologiju pona-
{awa na{e politi~ke elite? Najpre, inicija-
tivu i aktivizam, koji nas svrstavaju u istorij-
ske narode. Ta osobina nas gura me|u aktere
svetskih doga|aja. Uz wu dolazi i ispravan
istorijski instinkt. Na{a politi~ka elita je,
sve do odre|enog prelomnog trenutka, imala
ispravnu procenu. Onda dolazi „`uta minu-
ta“, gubitak ose}aja za realizam, prevlast
avanturizma i nekriti~kog zanosa. Potom sa-
mosa`aqewe i pesimizam, prebacivawe krivi-
ce na sve druge, osim na sebe.

Jednom re~ju, u tipologiju pona{awa srpske
politi~ke elite spada nesposobnost da se pobe-
da zadr`i, kapitalizuje i pretvori u neku traj-
niju prednost za zemqu i narod. Razlog za to le-
`i u preteranim i naivnim o~ekivawima re-
zultata koje pobeda treba da donese.

Umesto da realisti~no proceni ostvarene
rezultate, zadovoqi se wima i postara se da ih
obavezno sa~uva, srpska politi~ka elita ho}e
uvek vi{e, podse}aju}i na kockara koji pove}a-
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va ulog, sve dok na kraju sve ne izgubi. Zbog to-
ga iza svake na{e velike pobede sledi na{ ve-
liki poraz. Pobeda traje kratko i pra}ena je
velikim nacionalnim zanosom, poraz je dugo-
trajan i sobom nosi beskrajno tro{ewe narod-
ne energije i duboku dru{tvenu dekadenciju.

Danas smo ponovo u jednom od tih ciklusa,
jo{ nenau~eni da se u~imo makar na sopstvenim
gre{kama. Posle doga|aja od Petog oktobra,
koji su u celom svetu jednoglasno oceweni kao
istorijski doga|aj, na delu je autodestrukcija.
Ve} na prvu godi{wicu tog doga|aja nije vi{e
uop{te jasno da li je on bio pobeda ili poraz.
Ili, drugim re~ima: jo{ nije jasno da li smo mi
narod koji je u stawu da podnese i iskoristi ~ak
i svoju pobedu.

U svakom slu~aju, tipologija na{eg kolek-
tivnog pona{awa u pro{losti prili~no je ja-
sna. Najpre krenemo sa ~istom energijom i ja-
snim namerama. Postignemo izvanredne i
uglavnom neo~ekivane rezultate. Zatim pove-
rujemo da to nije dovoqno i da zaslu`ujemo
mnogo vi{e i mnogo br`e. Po{to nemamo jasnu
koncepciju kako da ostvarimo to „mnogo vi{e i
mnogo br`e“, a ne shvataju}i da to vi{e nije re-
alnost, nego na{a nezrela ma{ta, po~iwemo da
razaramo prethodni uspeh sve dok sebe i druge
ne ubedimo da to i nije bio uspeh.

Da li }emo nizu dobijenih, a potom izgubqe-
nih bitaka pro{losti, dodati jo{ jednu? Ho}e-
mo li, umesto da uporno i marqivo milimetar
po milimetar napredujemo, tra`iti ~izme od
sedam miqa, pa makar nas nepovratno nosile
unatrag? I pre svega, ho}emo li, umesto da pre-
uzmemo odgovornost za svoja o~ekivawa i svoje
rezultate, po~eti da proizvodimo de`urne
krivce, kao i uvek do sada u pro{losti?
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Odgovor na sva ova pitawa zavisi iskqu~ivo
od nas samih. Mo`emo da se pona{amo kao u
pro{losti, i da imamo iste rezultate kao {to
smo u pro{losti imali. Ili, mo`emo da prome-
nimo pona{awe i da, verovatno, ostvarimo dru-
ga~ije rezultate. Jo{ nije kasno. 
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OPERI[EMO 
– BEZ ANESTEZIJE!

Operacija uspela – ako Srbija sara|uje!

Kod trezvenijih qudi ova nestabilnost pri
procewivawu stabilnosti vlasti s pravom iza-
ziva podozrewe. Bi}e da proceniteqi imaju
problem da utvrde dubqe kriterijume za proce-
nu, te stoga ne dospevaju do ozbiqnijeg promi-
{qawa karaktera i stabilnosti dana{we vla-
sti u Srbiji.

U svakom ozbiqnom promi{qawu, stabil-
nost vlasti treba da se vezuje za stepen wene
legitimnosti. Ako je neka vlast legitimna, ona
je po pravilu stabilna, bez obzira na eventual-
ne dnevne krize i probleme. I obratno. Ako ni-
je legitimna, naoko bezazleni povod mo`e dove-
sti do wenog ru{ewa.

Ne bih `eleo da raspravqam o tome da li je
vlast u Srbiji legitimna, i do koje mere.
@eleo bih da skrenem pa`wu na razli~ite me-
hanizme funkcionisawa legitimnosti. Tamo
gde ti mehanizmi funkcioni{u raste stepen
legitimnosti vlasti, tj. wene dubinske prihva-
tqivosti za stanovni{tvo.

Tokom nekoliko vekova politi~kog razmi-
{qawa sa~iwene su brojne definicije za legi-
timnost vlasti, i uo~eni su brojni faktori ko-
ji uti~u na taj fenomen. Moja namera nije da se
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bavim teorijom. Ako ho}emo da legitimnost
vlasti tretiramo kao upotrebni, a ne kao nau~-
ni pojam, mo`emo pojednostaviti pristup. Za
potrebe rasprave o legitimnosti vlasti u Sr-
biji ~ini mi se da je opravdano govoriti o tri
razli~ita modela.

PRVI MODEL LEGITIMNOSTI VLA-
STI MOGLI BISMO NAZVATI KOMPEN-
ZACIONIM. To je legitimisawe politike
gotovo iskqu~ivo putem ekonomije.

Naravno, politika se nikad ne mo`e svesti
na regulisawe ekonomskih odnosa. U politici
se radi i o upravqawu emocijama, simbolima,
tradicijom, predrasudama, i mnogim drugim
stvarima. Me|utim, u dru{tvima u kojima je
ekonomija veoma uspe{na de{ava se da se pita-
we politi~ke legitimacije utapa u pitawe eko-
nomskog zadovoqstva.

Rast `ivotnog standarda, ekonomska sigur-
nost, mogu}nost {tedwe i tro{ewa, skupih na-
bavki i putovawa, sve to, bar privremeno, vodi
odre|enom stepenu zadovoqstva sistemom. Po-
gotovo ako je ekonomski rast ne{to novo. Tipi-
~an primer jesu zemqe ekonomskog ~uda sa Da-
lekog istoka – Singapur, Ju`na Koreja, Tajvan i
druge. Mada je politi~ki sistem, po pravilu,
daleko od idealnog, izvesno vreme je ve}ina
gra|ana lojalna i zadovoqna, jer kompenzaciju
dobija kroz ekonomske {anse.

Ne treba posebno nagla{avati da ovakva le-
gitimacija vlasti u na{oj zemqi trenutno nije
mogu}a. Vlast se trenutno, a i u bli`oj budu}-
nosti, zasigurno ne}e mo}i legitimisati pu-
tem ekonomskog blagostawa.
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DRUGI MODEL LEGITIMNOSTI VLA-
STI MO@EMO NAZVATI POPULISTI^-
KIM.

On se svodi na staru formulu „hleba i iga-
ra“. Vlast privremeno pridobija podr{ku tako
{to za dnevno funkcionisawe tro{i trajni
nacionalni kapital. Bilo da se radi o tro{e-
wu nacionalnih motiva, {tampawu novca bez
realnog pokri}a ({to je radio Milo{evi}),
uzimawu investicionih kredita i wihovom
tro{ewu za javnu i privatnu potro{wu ({to je
radio Tito), obe}avawu ili ~ak simulirawu
po~etka velikih investicija, kao vrsti poli-
ti~ke estrade (tipi~an primer su metroi, sta-
dioni, europolisi) – {to je svojstveno demago-
zima svih politi~kih boja.

Ovakvo legitimisawe vlasti tera na sve ve-
}a obe}awa i sve krupnije la`i. Da bi se spre-
~io dodir sa realno{}u, vlast oko naroda stva-
ra stakleno zvono propagande, a narod gubi ose-
}aj za realnost, pa o~ekuju}i nemogu}e, propu-
{ta da uradi ono {to je mogu}e. Postavqaju se
ciqevi koji su sve mawe ostvarqivi, a ose}aj
stalnih neuspeha vodi stvarawu gubitni~kog
mentaliteta, gde se na kraju sudbina (ili „svet-
ska zavera“, {to je u osnovi isto) okrivquju za
neuspehe. Zaista, ako se nijedan postavqeni
ciq ne ostvari, tu mora da je svoje prste uple-
la sudbina. Onda se kao refleksna reakcija po-
javquje izolacionizam, sumwa i mrzovoqa pre-
ma svemu {to dolazi iz razvijenog dela sveta,
tamo gde nismo uspeli da u|emo.
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TRE]I MODEL LEGITIMISAWA VLA-
STI JE ONAJ KOJI MO@EMO NAZVATI
LEGITIMISAWE PUTEM U^E[]A.

Ovaj tip legitimnosti po~iva na pretpo-
stavci da su qudi spremni da prihvate i nepri-
jatne ~iwenice ako su detaqno informisani o
svim razlozima i argumentima. [to su ~iweni-
ce neprijatnije, to stepen informisanosti mo-
ra biti ve}i. Ako su stvari povoqne, qudi
obi~no ne tra}e obja{wewe. Ako su nepovoq-
ne, postaju vrlo sumwi~avi.

Ve}ina ~iwenica koje vlast u Srbiji ima da
saop{ti gra|anima nisu povoqne. Dovoqno je
re}i da je zate~eni bruto nacionalni proizvod
po glavi stanovnika (oko 1.000 dolara) nedovo-
qan da se realno finansira i postoje}i, veoma
skroman, nivo javnog standarda. Ovo stawe se
ne mo`e dovoqno brzo popraviti. Neophodno je
strpqewe i naporan rad.

Da bi gra|ani na mesto uobi~ajenog balkan-
skog sistema „uzmi odmah sada jer ko zna {ta }e
biti sutra“ prihvatili sistem „strpi se sada
da bi imao sutra“, treba da budu uvereni da }e
to sutra zaista sti}i i da ne}e biti zabora-
vqen wihov ulog iz onog ju~e. Na{a ~itava tra-
dicija uverava u suprotno. Oni koji su orali,
retko su bili za trpezom kada se lomila poga-
~a. Zbog toga u Srbiji nije lako uveriti qude u
opravdanost stezawa kai{a.

Stoga je neprekidno obja{wavawe kqu~no,
ali ~ak ni ono nije dovoqno. Neophodno je {to
vi{e qudi {to neposrednije ukqu~iti u osnov-
ni proces dono{ewa ekonomskih odluka.

Na primer, predstavnike buxetskih korisni-
ka (lekare, nastavnike, sudije, policiju) treba
ukqu~iti u definisawe buxeta i dnevnu kon-
trolu wegovog sprovo|ewa. Samo tako oni mogu
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prihvatiti svoje skromne plate, koje su potpu-
no neopravdane sa stanovi{ta wihovih potre-
ba, a jedino mogu}e sa stanovi{ta realnosti.
Sve postupke distribucije finansija (fondo-
vi, krediti, privatizacija) treba u~initi mak-
simalno transparentnim. Svakog dana u mediji-
ma treba emitovati aktuelno stawe puwewa i
pra`wewa buxeta, poput izve{taja sa berze
ili dnevnog raporta.

Ovo u demokratskom svetu nije uobi~ajeno,
ali se tamo vlast legitimi{e ekonomskim
standardom stanovni{tva. Ako nastavnici
primaju nekoliko hiqada nema~kih maraka pla-
tu, wih i wihove porodice stawe buxeta ne in-
teresuje preterano.

U ekonomski siroma{noj zemqi gra|ani
treba da imaju pristup svim informacijama ko-
je ih mogu interesovati, a vezane su za distri-
buciju novca, privilegija i mo}i u dru{tvu. Od
stawa vladinog tendera za kupovinu kompjutera
ili policijskih uniformi, preko stru~ne bio-
grafije zaposlenih u javnim slu`bama, do tek-
sta uredbe, predloga zakona ili odluka Fonda
za razvoj. Sve odluke vlasti, pa i one najsitni-
je (a pre svega kadrovske i finansijske) treba
do detaqa u~initi javnim. Od nivoa Vlade do
nivoa lokalne vlasti.

Prva instanca za totalno informisawe gra-
|ana mo`e da bude Internet. Verovatno treba
doneti zakon o obavezi svih nivoa vlasti da sve
svoje dokumente u~ine gra|anima dostupnim
preko Interneta. Drugi mehanizam treba da bu-
de televizija. Mo`da jedan TV kanal treba pro-
gramski urediti da postane otvoren prozor u
odaje vlasti. Treba uvesti obavezu ministara
da se redovno podvrgavaju propitivawu od stra-
ne istaknutih predstavnika stru~ne javnosti.
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Vlast mora da bude inventivna i originalna u
smi{qawu na~ina komunikacije sa narodom.
[to mawe novca, to vi{e ~vrstih i uverqivih
argumenata. 

Dakle, {to su problemi ve}i, informisawe
treba da bude iskrenije i detaqnije. Pacijentu
treba re}i kako }e se sprovoditi operacija, po-
gotovo {to se ona obavqa bez anestezije, pa }e
je osetiti i ako mu se ne ka`e. Maksimalna sa-
radwa pacijenta je jedini na~in da operacija
uspe.

Ako pogledamo istoriju Srbije, vide}emo da
se sve vreme radi o mawe-vi{e otvorenoj kon-
kurenciji izme|u dva tipa legitimnosti – po-
pulisti~ke i participativne, tj. legitimnosti
putem u~e{}a. Zbog siroma{tva i nerazvijeno-
sti zemqe nijedna vlada nije mogla da ra~una na
kompenzacioni model legitimnosti, tj. na to da
}e stanovni{tvo podr`avati vlast prvenstve-
no zbog materijalnog blagostawa. Ostajala je
alternativa: gra|anima uverqivo objasniti
nesposobnost modernizacije dru{tva i cenu
tog procesa, ili obe}ati im carstvo nebesko, za
{ta nisu potrebni rad i disciplina, nego samo
neustra{ivost i principijelnost.

Do sada je u na{oj istoriji po pravilu pobe-
|ivala populisti~ka legitimnost. Od ranih ra-
dikala Nikole Pa{i}a, preko Titovog komuni-
zma do Milo{evi}evog nacionalizma. Osnovni
razlog ne vidim u preteranoj snazi populizma,
jer on je u ekonomski nerazvijenim dru{tvima
uvek jak, nego u nedovoqnoj odlu~nosti i organi-
zovanosti zagovornika reformi.

Utoliko je ovo {to se sada doga|a interesan-
tan istorijski eksperiment. Wegov ishod pr-
venstveno zavisi od toga da li }e odnos izme|u
ciqa (moderna Srbija) i sredstava (ekonomske
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i dru{tvene reforme) biti za ve}inu stanov-
ni{tva definisan na prihvatqiv na~in i da li
}e dovoqno gra|ana dovoqno dugo pristati da
svoju veru, energiju i strpqewe investiraju u
taj projekat.
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PRESTI]I REGION

Kada govorimo o prioritetima za slede}u
godinu, glavno pitawe je u kom pravcu `elimo
da vodimo zemqu, {ta je na{a dugoro~na strate-
gija i koji su nam krajwi ciqevi? Iz odgovora
na ta pitawa slede ne samo prioriteti, nego i
ukupni plan aktivnosti. Za slede}u godinu i za
slede}e godine. Po mom uverewu, na{a nacio-
nalna strategija treba da bude: ubrzano podiza-
we konkurentnosti na{e zemqe, najpre u regi-
onalnom pore|ewu, a potom pribli`avawe
evropskim standardima.

Za 3–4 godine mogli bismo, ako ne napravimo
nijednu ozbiqniju gre{ku, da postanemo najdi-
nami~nija privreda i dru{tvo jugoisto~ne
Evrope, a negde oko 2010. prirodni kandidat za
EU. Sve to na bazi podizawa efikasnosti na-
{eg sistema i produktivnosti rada na{ih gra-
|ana, preduze}a i institucija. Konkurentnost
se meri snagom dru{tva i privrede, kvalite-
tom osnovnih institucija ({kolstva, zdrav-
stva, socijalnog starawa), kvalitetom proizvo-
da i usluga, kvalitetom infrastrukture i sti-
la `ivota. U krajwoj instanci, konkurentni
smo ako u na{u zemqu qudi dolaze da rade, stu-
diraju i zabavqaju se, u istoj meri u kojoj na{i
gra|ani odlaze u druge zemqe.

Na putu ka ovom strate{kom ciqu moraju se
zaobi}i ili sru{iti neke prepreke i, uporedo
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sa tim, deblokirati i razviti vlastiti poten-
cijali, do visokog nivoa koji se tra`i u evrop-
skoj ligi.

Prvi va`an uslov za ubrzano napredovawe
ti~e se na{eg me|unarodnog polo`aja. Na{ me-
|unarodni status ne sme da postane sporan iz
bilo kog razloga, jer bismo u suprotnom bili
izgurani na traku za sporo kretawe. U tom slu-
~aju nema ni govora o preticawu. Ako bismo se
uop{te kretali napred, to bi bilo pu`evim ko-
rakom. Toliko o saradwi sa Hagom, trgovini
oru`jem i drugim potencijalnim kontroverza-
ma sa tzv. me|unarodnom zajednicom. Drugi
uslov odnosi se na efikasno re{avawe statu-
snih pitawa, pre svega na relaciji Srbije i Cr-
ne Gore. Zajedni~ka dr`ava treba da bude u
funkciji ubrzanog razvoja, jer smo i jedni i
drugi previ{e vremena izgubili tra`e}i
„zlatno runo“ prave dr`avne forme. Utoliko je
jedan od prioriteta naredne godine da se bez ve-
likih ideolo{kih rasprava omogu}i neometa-
no funkcionisawe ovih osnovnih zajedni~kih
funkcija.

U statusna pitawa koja postepeno dolaze na
dnevni red ubrajam i pitawe Kosova. Slede}e
godine treba pokrenuti politi~ko-diplomat-
sku ofanzivu sa ciqem da se energi~no i neuvi-
jeno pokrenu pitawa prava, suvereniteta i bu-
du}nosti, ali ne na papiru i u nekoj novoj rezo-
luciji, nego u realnosti. Srpski narod na Ko-
sovu nije zbir gra|ana koji sa mawe ili vi{e
uspeha opstaje pod nemogu}im uslovima, ve} je
konstitutivni ~inilac koji po prirodi stvari
treba da ima svoja kolektivna prava i mehani-
zme za efikasno zadovoqavawe svojih interesa
i za{titu svojih prava. Samo tako bismo Koso-
vo spustili iz ustavnog lebdewa i zatvorili
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Pandorinu kutiju novih dezintegracija na
Balkanu.

Ono tre}e {to mora da bude ura|eno, odnosi
se na odlu~an nastavak zapo~etih procesa mo-
dernizacije na{eg dru{tva i privrede. Novi
Ustav Srbije treba da osigura okvir za neome-
tano odvijawe ovih procesa, i utoliko wegovo
dono{ewe svakako spada u prioritete za nared-
nu godinu. Su{tina je, ipak, u promenama u sva-
kodnevnom `ivotu, na desetinama hiqada mesta
gde qudi rade, u~e, tra`e pravdu, ostvaruju pra-
va. Mo`emo imati najboqi ustav i zakone, ali
pitawe na{e konkurentnosti re{ava se na kva-
litetu svakodnevnog `ivota. [ta da u~inimo
da podignemo kvalitet na{e putne mre`e, na-
{eg energetskog sistema, na{ih {kola i bol-
nica, kvalifikacione strukture na{ih radni-
ka, tehnologije u na{im preduze}ima? Kako da
stvorimo dovoqno zdravih radnih mesta za sve
koji `ele posao, da u na{em dru{tvu {ansu do-
bije svako ko ima ambiciju, da se po{tuju red i
zakon?

Odgovor je jednostavan, mada ga nije jedno-
stavno sprovesti u delo. Uklawati sve {to je
nefunkcionalno i neefikasno. Najpre dru-
{tvenu svojinu, koja po~iva na kolektivnoj neo-
dgovornosti. [to vi{e imamo privatne pri-
vrede, to je vi{e inicijative, preduzetni~ke
energije, investicija, sigurnih radnih mesta.
Zatim, ozbiqna transformacija javnih predu-
ze}a i dr`avne administracije. Te ustanove
treba da budu servis gra|ana koji svakog tre-
nutka imaju pravo da znaju koji kvalitet i cenu
dobijaju sa svoj novac. Zatim, uspostavqawe
vladavine zakona i o{tre sankcije za sve koji
ga kr{e, a posebno za one koji zakon kr{e na na-
silan na~in.
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Utoliko su tri kqu~na prioriteta za slede-
}u godinu: prvo, nastavak i ubrzawe privatiza-
cije postoje}e dru{tvene privrede i podstica-
we postoje}eg privatnog preduzetni{tva, zarad
podizawa konkurentnosti na{ih preduze}a i
otvarawa zdravih radnih mesta za na{e gra|a-
ne; drugo, restrukturirawe javnih preduze}a i
dr`avne administracije, da bi mogli uspe{no
da servisiraju i prate moderno i dinami~no
srpsko dru{tvo koje je u nastajawu; tre}e, in-
tenzivirawe aktivnosti u policiji i pravosu-
|u, na isu{ivawu posledwih kriminalnih mo-
~vara, zaostalih iz prethodnog perioda. 

@elimo da budemo dru{tvo energije, optimi-
zma i inicijativa. Sa gra|anima koji veruju u se-
be i svoju zemqu, koji vredno rade, idu u susret
problemima, a ne izbegavaju ih, sa gra|anima ko-
ji ne posustanu kod svake prepreke i ne razo~ara-
ju se kod prvog neuspeha. @elimo da budemo dru-
{tvo slobodno od straha i slobodno od siroma-
{tva. Sa gra|anima koji nemaju razlog da strahu-
ju za svoj `ivot i imovinu, ili za nezavisnost i
bezbednost zemqe, na svakom pedqu wene terito-
rije. Tako|e, sa gra|anima koji znaju da `ive u
solidarnom dru{tvu koje se brine za svoje soci-
jalno ugro`ene ~lanove. Slede}a godina je pri-
lika da se jo{ jedan korak pribli`imo viziji
dru{tva kakvo `elimo u Srbiji.
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IMATI VIZIJU

(Izve{taj o radu DS izme|u dve skup{tine –
Beograd, Centar Sava, 5/6. oktobar 2001)

...Va`no je da imate jasan plan i jasnu viziju.
Mo`ete da pobedite na izborima, mo`ete ~ak i
da sa~uvate glasove, ali u jednoj diktaturi izbo-
ri se ne dobijaju za zelenim stolom. Izbori se
dobijaju na ulici. Na osnovu na{eg jasnog pla-
na, jasne strategije i vrlo jasne vizije kuda `e-
limo da idemo. Mi smo uspeli da jednu od najgo-
rih diktatura u Evropi smenimo mirnim sred-
stvima. Jer, ni{ta joj nije drugo ostalo nego da
se preda. Ne zato {to nije htela da iskoristi
silu, nego protiv sile koju smo mi organizova-
li, sile naroda, nije bilo nikakve ve}e sile.

Zahvaquju}i planu i jasnoj viziji, mi smo
uspeli da ovaj narod bez prolivene kapi krvi iz
diktature uvedemo u demokratiju.

Zahvaquju}i jasnom planu i ~vrstoj viziji,
mi ovu zemqu mo`emo iz najve}e ekonomske be-
de u kojoj se jedna evropska zemqa nalazi, da
uvedemo u oporavak, u ekonomski razvoj. Ali,
uvek je va`na vizija. Uvek morate da pitate –
kuda ja to idem? Ne da li samo brzo tr~im, ne da
li tro{im energiju nego da li znam na koji ciq
`elim da stignem.

Stabilnost regiona u kom se nalazi na{a
zemqa predstavqa jedan od uslova i faktora na-
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{eg vlastitog uspeha. Mi smo veoma dugo bili
izolovani jer smo bili nestabilan region i
zbog toga smo trpeli mnoge negativne posledi-
ce. U na{em regionu, od Ma|arske pa nadole, do
Gr~ke, ukqu~uju}i i Bosnu i Hercegovinu, de-
limi~no Hrvatsku, ali u svakom slu~aju Srbiju,
Crnu Goru, Makedoniju, Rumuniju, Bugarsku,
procentualno ima najmawe investicija u pro-
teklih 10 godina. @ivotni standard stanovni-
{tva je daleko lo{iji nego u svim drugim
evropskim regionima. Perspektiva za razvoj,
pre svega u oblasti infrastrukture, pre svega
u oblasti velikih projekata, lo{ija je nego u
drugim regionima kojima je neophodan razvoj.
Zbog toga mi moramo da kreiramo regionalnu
politiku, jer interes na{e zemqe je da na{ re-
gion bude prepoznat u svetu kao region stabil-
nosti. Na`alost, situacija u svetu danas nije
naro~ito sjajna, i mo`emo da ka`emo da i u na-
{em regionu nije tako dobra. Ne samo terori-
sti~ki napadi na Ameriku, nego i svetska eko-
nomska recesija, koja je bila vidqiva i pre tih
napada, smawili su spremnost potencijalnih
investitora da rizikuju, i postavili su malo
stro`e kriterijume za garancije koje investi-
tori tra`e za uslove koji su potrebni da bi ne-
ko uop{te razmi{qao o tome da svoj novac ulo-
`i u na{u zemqu.

Mi se ne `alimo na takav razvoj doga|aja jer
na wega ni u kom smislu nismo mogli da uti~e-
mo. Mi ga samo konstatujemo vrlo realisti~no
kao jedan od limita, kao jedno od ograni~ewa za
politiku koju moramo da vodimo. Iz tog limita
proisti~u za nas ve}e i daqe obaveze. Moramo
mnogo vi{e nego do sada da se potrudimo da na{
region i na{a zemqa potencijalnim investi-
torima izgledaju stabilno. Pre svega politi~-
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ki stabilno. Da imamo jedan stalni politi~ki
ciq – da politika nikada vi{e ne bude faktor
rizika za poslovawe. Da politika i politi~ki
odnosi uvek budu podsticaj, da oni qudi koji mo-
`da razmi{qaju da ekonomska situacija nije
sjajna i da zbog toga mo`da ne `ele da investi-
raju, da ka`u: da, ali imaju odlu~no politi~ko
rukovodstvo koje zna {ta ho}e, koje dr`i stvari
pod kontrolom. I zbog toga }emo da investira-
mo, jer verujemo u tu politiku. U onoj meri u
kojoj ekonomija u svetu ide lo{ije, u toj meri
na{a politika mora da bude boqa. U onoj meri
u kojoj su investicije opreznije, u toj meri mi
moramo da stvaramo boqe garancije za investi-
cije. I to je zadatak i kreirawa javnog mwewa
i stvarawa atmosfere u Srbiji, i naravno vo-
|ewe politike u Srbiji.

Moramo da promovi{emo na{u zemqu, na{e
proizvode, na{e uporedne prednosti mnogo
energi~nije nego {to smo to ~inili do sada. Ne
smemo da se nadamo da }e onaj ko `eli da zna ko
smo mi, to ve} nekako saznati. U svetu globalne
komunikacije imamo veoma mnogo mogu}nosti
da bez napu{tawa svog mesta boravka, preko
Interneta, preko na{ih qudi u inostranstvu,
preko putovawa u svet svaki put budemo ambasa-
dori jedne demokratske Srbije u koju vredi in-
vestirati. Veoma je va`no da jedno lepo, dobro
lice Srbije pokazujemo svetu. Jako je va`no da
ne ru`imo na{u zemqu. Jako je va`no da svoje
probleme re{avamo izme|u sebe, da ne poziva-
mo svet da u~estvuje i bude svedok u re{avawu
problema kada ih imamo, a svaki normalan na-
rod i sve normalne stranke ih imaju.

Ja vas molim, da vi, kao demokrate, vodite
ra~una o tome da u svakoj situaciji promovi{e-
te demokratsku Srbiju, Srbiju budu}nosti. Ako
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mi ne verujemo u wu, kako }e u wu poverovati
Evropqani, Amerikanci, kako }e u wu povero-
vati Japanci. I situacija u regionu ne{to se
izmenila od proteklog 5. oktobra, i to ne u
smislu ve}e stabilnosti. U Rumuniji i Bugar-
skoj reformske vlade su izgubile izbore u me-
|uvremenu, i to delimi~no od protivnika koji
su nastupali populisti~ki, koji su se protivi-
li reformama, delimi~no od onih koji su tra-
`ili sporije reforme... Moramo da budemo ak-
tivniji. Moramo da delujemo jo{ vi{e integra-
tivno u regionu. Moramo kao Vlada Srbije, kao
Demokratska stranka, kao demokratske snage
Srbije da nudimo na{im susedima opcije. Da im
nudimo vidove saradwe, da poku{amo da preva-
zi|emo tu novu fragmentarizaciju Balkana ko-
ja se nazire. Jednog trenutka pre godinu ili dve
izgledalo je kao da je Balkan u fazi integraci-
je, sada se ponovo ~ini kao daje neka stagnacija.
Mi treba to da spre~imo. Mi treba da budemo
motor integracije Balkana. Dovoqno dugo je
Srbija bila faktor nestabilnosti Balkana,
sada je na Srbiji da bude faktor stabilnosti
Balkana. Mi imamo snagu za to. Mi mo`emo da
budemo ki~ma balkanske integracije.

Evropa kao ciq

... Na{ ciq je, i mi na{u zemqu vidimo da
2004. godine bude zvani~ni kandidat za Evrop-
sku uniju, da 2010. godine bude ravnopravni
~lan Evropske unije. Sve prepreke na tom putu
}emo uklawati, bilo da se zovu Milo{evi}, da
se zovu ustavi, bilo da se zovu zakoni. Ne posto-
ji nijedna prepreka koja mo`e da nas zaustavi na
tom putu. Kao ~oveka koga dr`e pod vodom 50 go-
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dina, u wegovoj `eqi da do|e do vazduha, do ki-
seonika, tako i Srbiju ne mo`e ni{ta da zau-
stavi na tom putu do kiseonika, a to je Evropa,
to je porodica demokratskih, modernih, razvi-
jenih zemaqa...

Dakle, da se pogledamo u o~i i da ka`emo:
ako ho}emo ciq, moramo da ho}emo i sredstva
koja vode do tog ciqa. Odrastimo jednom kao na-
rod i kao qudi, prihvatimo cenu za ciqeve koje
smo prihvatili. Ta cena nije stra{na, ona je
ista za sve narode na svetu. Od nas se ne tra`i,
ni u reformama, ni u saradwi sa me|unarodnim
organizacijama, ni{ta {to se ne tra`i od dru-
gih. Ono {to se tra`i od nas vi{e nego od dru-
gih, mi ne}emo pristati. Prista}emo samo na
ono {to se tra`i od svih, i od Amerike, i od
Engleske i od Francuske.

... Mi smo zemqa koja je u ovih 12 godina pro-
padala po svim merilima, i koja je po svim tim
merilima, naro~ito ekonomskim, me|u najlo-
{ije kotiranim na celoj zemaqskoj kugli. Pri
tom, u proteklih 12 godina, nalaze}i se na me-
stu gde se nalazimo, koje je bilo vrlo povoqno
i politi~ki, i geografski, propustili smo ne-
ke sjajne {anse koje su drugi narodi, druge ze-
mqe iskoristili, i danas su na{i konkurenti
na svetskom tr`i{tu.

Najpre, propustili smo onaj veliki investi-
cioni talas, nakon pada Berlinskog zida, i na-
kon toga {to se mnogo zemaqa koje su se nalazi-
le iza gvozdene zavese odjednom otvorilo prema
investitorima. Investitori koji nisu imali
iskustvo sa tim situacijama, pohrlili su i u
Rusiju, i u Kinu, i u Poqsku, i u sve te druge ze-
mqe. Hiqade milijardi dolara je ulo`eno u te
dve-tri godine. Mi nismo bili me|u tim ze-
mqama u koje su te investicije odlazile. Mi
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smo bili me|u zemqama iz koje su investicije
odlazile. Mi smo bili zemqa u kojoj su kroz hi-
perinflaciju, kroz razne vidove mahinacija,
novac, nacionalno bogatstvo i li~no bogat-
stvo, odlazili kanalima u inostranstvo. 

Ta investiciona euforija se ne}e nikada po-
noviti, mi danas moramo za svaki dolar, za sva-
ki milion dolara da se borimo. Moramo svakog
investitora pojedina~no da ubedimo da ba{ mi
zaslu`ujemo tu investiciju i da }e dolar ulo-
`en kod nas doneti vi{e nego dolar ulo`en u
neku drugu zemqu.

Drugi trend, koji je sredinom pro{le dece-
nije protutwao svetom, bio je trend informa-
ti~kih tehnologija kompjuterske industrije.
Ceo svet je bio u tom zanosu, mi smo i wega pro-
pustili. Nismo uspeli da modernizujemo struk-
ture na{eg dru{tva, {to su druge zemqe uradi-
le. Jedini na~in na koji smo u~estvovali u toj
najnovijoj industrijskoj revoluciji, a to je in-
formati~ka revolucija, bilo je tako {to su
stotine hiqada na{ih najtalentovanijih mla-
dih qudi u toj industriji radili, ali u drugim
zemqama u svetu, ne kod nas. I to je bio dvostru-
ki gubitak, ne samo da ta tehnologija nije do-
{la u na{u zemqu nego su na{i stru~waci oti-
{li iz zemqe.

I, kona~no, tre}e {to smo propustili, bila
je jedna relativno dobra ekonomska situacija u
prethodne tri-~etiri godine, posle azijske fi-
nansijske krize, i kraha ruske valute. Do{lo je
bilo do oporavka svetske privrede, i do{lo je
bilo do relaksacije na investicionim tr`i-
{tima. To se sada definitivo zavr{ilo bomba-
{kim napadima na Wujork i Va{ington, berze
su pale i sad je veoma te{ko pokrenuti taj to-
~ak, mi smo propustili priliku da mo`da u po-
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sledwih nekoliko meseci – to je bila ‘98. i ‘99.
godina – u~estvujemo u deqewu tog kola~a.

Sada smo tu gde jesmo, sa nacionalnim dohot-
kom od hiqadu sto pedeset dolara po stanovni-
ku, {to je otprilike nacionalni dohodak jedne
afri~ke zemqe, i to ne ba{ razvijene, u kojoj
ima vi{e peska nego nafte i u kojoj ima vi{e
beduina nego in`ewera.Tu smo gde smo, to je me-
ra i na{e javne potro{we, to je mera i na{eg
socijalnog standarda. Mi imamo svest o stan-
dardima javnih i drugih sistema i servisa koji
su na evropskom nivou i imamo pravo na to. Bi-
lo bi lo{e da imamo afri~ki standard i svest
koja je adekvatna tom standardu. Mi imamo ma-
terijalni standard koji je na nivou vrlo neraz-
vijene zemqe, u mentalitetu imamo vrednosti,
ciqeve i standarde koji su sredwoevropski
standardi. Mi `elimo dobro {kolstvo, dobro
zdravstvo, mi `elimo stabilan penzioni si-
stem, mi `elimo da qudi koji rade od svoje pla-
te mogu pristojno da `ive, to mi sve `elimo i
to je odli~no, jer to je onaj magnet koji nas vu~e
napred, to je na{a vizija, ali moramo da budemo
svesni u datom trenutku koje su realne mogu}-
nosti za weno ostvarewe. Mi se i kao Vlada
Srbije i kao narod nalazimo na jednom vrlo
uskom putu kroz Scilu i Haribdu. Scila je veo-
ma lo{e stawe na{e ekonomije koja nije u sta-
wu da proizvede ve}i nacionalni proizvod a
Haribda – to su veliki socijalni izdaci osta-
relog stanovni{tva sa milion i trista hiqada
penzionera, ve}i broj nego aktivno radno
efektivno zaposlenog stanovni{tva, sa ogrom-
nim brojem izbeglica i sa potpuno upropa{}e-
nom infrastrukturom, saobra}ajnom, energet-
skom, stambenom, {to iziskuje ogromne nepro-
fitne investicije. Na tom tankom, uskom putu
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moramo da napredujemo i zbog toga je va`no da
se qudima u Srbiji objasni da reforme koje mi
sprovodimo ne mogu odmah da donesu rezultate.
Gladni ste, znam, zasejali ste i za 15 minuta bi-
ste hteli da po`awete, da ispe~ete hleb i da
date deci, ali, na`alost, priroda ima svoju lo-
giku, morate da sa~ekate. Mi smo sada u fazi
orawa, u fazi sejawa. Imamo {ta da zasejemo,
znamo {ta da zasejemo, imamo qude koji umeju da
vode taj posao, ali treba}e nam izvesno strpqe-
we, izvesno vreme da po~nemo da `awemo. Ako
krenemo da vadimo to seme iz zemqe i da ga de-
limo me|usobno, nikada ne}e biti `etve. Ima
nekih koji bi to hteli, ima nekih koji ka`u: daj
da ponovo malo {tampamo para, dosta nam je bi-
lo te finansijske discipline, mo`da je boqe
bilo za vreme Milo{evi}a jer kad god smo ma-
lo krenuli ka Beogradu, uvek su nam na{tampa-
li i dali, nije va`no {to je zemqa tonula, va-
`no je da smo tog dana mogli da podelimo te
plate. Mi danas prakti~no saniramo posledice
tog stawa koje je na{u zemqu dovelo na rub eko-
nomskog opstanka, ne u ekonomsku krizu, nego
do toga da zastane ekonomija i da ka`emo: mi
smo mo`da jedina zemqa u ovom delu zemaqske
kugle bez ekonomije. Sre}om, to se ne}e desiti
i mi smo odlu~ni u sprovo|ewu tih reformi.

102



NA PUTU KA SEBI

[ta }e se dogoditi s tre}im poku{ajem Sr-
bije da kona~no ostvari svoj projekt i svoju vi-
ziju, da postane ravnopravan ~lan evropske po-
rodice uspe{nih naroda? Odgovor na ovo pita-
we zavisi od na{e sposobnosti da pobedimo
svoje slabosti i da kultivi{emo svoje vrline.

Kao ~esto u svojoj istoriji, Srbija danas nije
stawe, nego projekat i vizija. Ona je na putu ka se-
bi, ne onakvoj kakva je bila, nego onakvoj kakva bi
mogla da bude. Utoliko je Srbija na dobrom putu.

Da je Srbija stawe, to bi bilo krajwe provi-
zorno i zabriwavaju}e stawe. Nedovr{enost u
odnosu sa Crnom Gorom, nedovr{enost u odnosu
na Kosovo, nedovr{enost u odnosu na svoje vla-
stito ustavno ure|ewe. Takvu Srbiju niko ne bi
smatrao subjektom i ~iniocem, nego bolesni-
kom i problemom. Zbog toga bi najve}a gre{ka
bila da sebe defini{emo neambiciozno. Ako i
za trenutak posumwamo da }emo uspeti, vrlo ve-
rovatno i ne}emo uspeti. Na{a glavna integra-
tivna snaga je uverewe, a ne sistem. I, naravno,
evropski integrativni duh koji vlada epohom.

Druge smo uverili u na{e istorijsko pravo
da nas prihvataju kao potencijal, a ne kao fak-
ticitet. Kao fakticitet smo malo, kao poten-
cijal mo`emo biti mnogo. U svetu nas zbog to-
ga danas smatraju zemqom koja ima velike {an-
se da uspe. Jo{ samo da uverimo i sebe.
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Verovatno je preterano govoriti o ciklusi-
ma u na{oj novoj nacionalnoj istoriji, ali o~i-
to da je na po~etku sva tri posledwa veka Srbi-
ja dobijala istorijsku {ansu. Oslobodila~ki
ustanci na po~etku 19. veka, iznenadni dru-
{tveni i ekonomski preporod u prvim godina-
ma 20. veka i, sada, prve godine novog veka. U
tri veka tri neo~ekivane {anse.

Svaki put se Srbija dizala iz pepela sa iz-
nena|uju}om vitalno{}u posle decenija krize
i dekadencije. I svaki put do sada ta energija
nije bila dovoqna da se projekt izvede do kra-
ja. Glavni krivac za to su bili me|unarodni od-
nosi na kojima su se lomile ambicije male bal-
kanske nacije koja je tra`ila svoje mesto pod
evropskim suncem. Ali, bilo je i vlastite kri-
vice, a pre svega nesposobnosti da se formuli-
{e jasan nacionalni projekt i da se oko wega
okupe sve snage.

Danas su mnoge stvari veoma sli~ne ranijim
prilikama – i unutra{we podele, i nedostatak
istinskog gra|anstva, i ra{ireno siroma{tvo,
i slabe institucije, i sklonost populizmu. Uz
jednu veliku razliku: danas je me|unarodno
okru`ewe, prvi put u istoriji, na strani na-
{ih ambicija.

Ako danas ne uspemo, jedini razlog smo mi sa-
mi. Mi smo u isto vreme i problem i re{ewe. I
danas je zadatak isti. Pripremiti zemqu za
{anse i isku{ewa novoga veka. Nadoknaditi
zaostatak u odnosu na razvijenu Evropu. U vla-
stitom dru{tvu stvoriti moderne ustanove i
uspe{nu ekonomiju. I danas, kao pre jednog i
kao pre dva veka, za uspe{no obavqawe zadatka
potrebni su nam sveza energija i nada, samodi-
sciplina i istrajnost
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Me|utim, na{em nacionalnom mentalitetu
svojstvene su erupcije energije, pa potom pra-
`wewe i malodu{nost. Mi smo veseo narod ko-
ji istovremeno ceni pesimizam jer ga smatra
otmenim. I, jer osloba|a od odgovornosti. Ako
ve} unapred sumwate u svoj uspeh, neuspeh }e vam
lak{e pasti, jer ste ga mudro predvideli. Nedo-
staje nam kondicija za ozbiqnu strategiju. Ne-
dostaju nam qudi sa jakim karakterom u javnom
`ivotu. Previ{e je povr{nog mudrovawa i po-
vr{nog nezadovoqstva, koji ne podsti~u i ne
oplemewuju akciju, nego je blokiraju. I previ-
{e je intriga i tra~eva, kao u Rimskom carstvu
godinu dana pre wegovog raspada.

Zbog toga na{a nacionalna istorija pone-
kad podse}a na Sizifov posao. Kamen je uz ve-
like `rtve doguran skoro do vrha, ali onda
proradi neki usud i sve se vra}a na po~etak.

[ta }e se dogoditi sa tre}im poku{ajem Sr-
bije da kona~no ostvari svoj projekt i svoju vi-
ziju, da postane ravnopravni ~lan evropske po-
rodice uspe{nih naroda? Odgovor na ovo pita-
we zavisi od na{e sposobnosti da pobedimo
svoje slabosti i da kultivi{emo svoje vrline.
Srbija danas, kao i ranije, nije gotova ~iweni-
ca nego {ansa. Da bismo je iskoristili, po-
trebno je da radimo na sebi i da verujemo u
uspeh. Uslov je mo`da te`ak, ali istorijska od-
govornsot je prevelika da bi se smelo pomi-
{qati na neuspeh.
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BELE[KE PRIRE\IVÂ A

Kwigu Srbija – novi po~etak Zorana \in-
|i}a ~ini samo mawi segment ve}e celine sa
naslovom Bez iluzija koja je trebalo da se po-
javi u kultnoj biblioteci „Slu~aj“ kao 45 sve-
ska – pripremqena je u celini za {tampu, a sa-
stavqena je od polemi~kih filozofskih i po-
liti~kih rasprava, ~lanaka, eseja rasutih po
listovima, ~asopisima i zbornicima u razdo-
bqu od 1977. do 2002. godine. Jo{ jednu sam
odavno priredio: kwigu filozofskih studija,
rasprava, eseja, kritika i ~lanaka sa naslovom
Kritika utopijskog uma – i ona je trebalo da
se pojavi kao prva kwiga biblioteke „Demo-
kratija“. 

Sa~inio sam i elaborat „Dela Zorana ]in-
|i}a“... Sve to sam u~inio iz najdubqeg po{to-
vawa prema Zoranu \in|i}u, jedinstvenom i
neponovqivom velikom ~oveku, blistavom mi-
sliocu i buntovniku neslu}ene hrabrosti ~ije
su prevratni~ke, i u tom ~asu jereti~ke, ideje
obele`ile na{u generaciju iz ‘70... Pa preko
Kwi`evne re~i Jovice A}ina – i one kojoj sam
dao svoj li~ni pe~at od 1980. do 1984. godine i u
kojoj je \in|i} bio jedan od izuzetnih saradni-
ka i kao polemi~ar, i kao kriti~ar, i kao pre-
vodilac. A to je ta moja, ka`u nesvakida{wa
energija principijelnosti, doslednosti, hra-
brosti koju je Zoran veoma visoko vrednovao – i
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koja je bila povod da me daleke 1992 (posle pot-
pisivawa peticije protiv Slobodana Milo{e-
vi}a, u sedi{tu DS, na Terazijama 3) pozove u
pri~u i akciju Demokratske stranke o srpskoj
kulturi. Tada sam mu rekao da politika nije
moja primarna vokacija – i pogre{io sam... 

Kad ne mogu, bar zasad, da se pojave Zoranove
kwige – sa~inio sam ovaj izbor za biblioteku
„Srpske demokratske ideje“, a za Istra`iva~-
ko-izdava~ki centar Demokratske stranke
(osniva~, glavni i odgovorni urednik Slobodan
Gavrilovi})... Dakle, Srbija – novi po~etak je-
ste samo maju{ni fragment obimnog i epohal-
nog dela Zorana \in|i}a koje nas svojom aktu-
elno{}u, precizno{}u, moglo bi se re}i i ne-
verovatnom snagom proro~kih ideja, uzbu|uje,
ohrabruje, ispuwava ~udesnom energijom – te
nije ~udno {to je Jelena sa suzama slagala we-
gove tekstove pitaju}i se za{to je napustio ono
~ime ga je Svevi{wi obilato podario i oti-
{ao u politiku. 

Srbija – novi po~etak je sveska koju ~ine
dve celine: prvoj, „Dr`ava i demokratija“, pri-
pada ~etiri teksta koji na najboqi na~in od-
slikavaju tu neobi~nu autorovu analiti~ku
preciznost, snagu i dubinu (a o tome najvi{e
govore dve kapitalne kwige: Jugoslavija kao
nedovr{ena dr`ava i Srbija ni na Istoku ni
na Zapadu – i ovi tekstovi su, tematski, deo tog
korpusa). O wima dajem potpune informacije
prema „Bibliografiji Zorana \in|i}a“ koju
je bri`qivo sa~inio Dobrilo Aranitovi} (v.
zbornik radova Zoran \in|i}: etika odgovor-
nosti, uredila i uvod napisala dr Latinka Pe-
rovi}, Beograd, Helsin{ki odbor za qudska
prava u Srbiji, 2006, str. 379–419): 
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* „Lestvica na{eg propadawa“, Stav, 15. 11.
1991, br. 88, str. 6. Objavqeno, o~igledno, pod
pogre{nim naslovom „Lastavica na{eg propa-
dawa“ a sa nadnaslovom „Ugled na kocki“.

* „Funkcionalnost diktature“, Sociologi-
ja, 32/1990, br. 4, str. 564–567.

* Demokratske tradicije i savremenost“,
Zbornik Filozofsko-kwi`evne {kole u Kru-
{evcu, Kru{evac, Bagdala, kw. 1, 1994, str.
94–95. 

* „Demokratija i autoritarni sistem“, Fi-
lozofija i dru{tvo, IX–X, Beograd, 1996, str.
231–237.

Drugi segment „Pobedni~ka strategija za
Srbiju“ govori o neophodnosti promena, o ko-
sovskom pitawu, o istorijskim demokratskim
zimskim protestima 1996–1997, o revolucio-
narnom a mirnom prevratu 5. oktobra 2000, o
rezultatima preporoda i strate{kim novinama
– o anga`manu izme|u 1995. i 2002:

* „Promene – sad!“, NIN, 45/2327, 4. 08. 1995,
str. 20–21. Objavqeno sa nadnaslovom „[ta }e
biti s nama“.

* „Permanentna mobilizacija kreativaca“,
Na{a borba, 3/820, 9. 05. 1997, str. 5. Nadnaslov
„Pobedni~ka strategija za Srbiju“.

* „Programske koncepcije umesto ideologi-
ja“, Na{a Borba, 3/1013, 18. 11. 1997, str. 8. Nad-
naslov: „Novi po~etak za Srbiju“. („Tekst pre-
davawa, 4. novembra 1997. na tribini Aspen in-
stituta u Berlinu“).

* „Srbija, s onu stranu komunizma i naciona-
lizma. Kao planete oko crnog sunca“, Danas, 8.
12. 1997, str. 10. U rubrici „Dijalog“. Ina~e
tekst je autorizovano predavawe koje je odr`a-
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no u Bonu, 27. novembra u organizaciji Socijal-
demokratske partije Nema~ke.

* „Prava pre svega“, NIN, 9. 04. 1998, br.
2467, str. 15. u rubrici „Ta~ka gledi{ta“.

* „Predlog dogovora o dr`avnom ciqu“, Vre-
me, 22. 03. 2001, br. 533, str. 10–11. U rubrici
„Ekskluzivno: Zoran \in|i} pi{e za Vreme“.

* „Samo nama nije `ao da pro}erdamo svoje
pobede“, Profil, br. 35, 2001, str. 12–13. Nad-
naslov: „Tragi~ni ciklusi u srpskoj istoriji“.

* „Pismo srpskoj javnosti: Operi{emo – bez
anestezije!“, Nedeqni telegraf, 2. 01. 2002,
str. 6–7. „Premijer Srbije specijalno za NT
pi{e o legitimnosti aktuelne vlasti“.

* „Presti}i region“, NIN, 52/2713, 26. 12.
2002, str. 13. Rubrika: „Politi~ke ~estitke“.

* „Imati viziju“, u kwizi Zorana \in|i}a
Srbija u Evropi, Beograd, Tanjug, 2003, str.
267–281.

* „Na putu ka sebi“, NIN, 52, 25. 06. 2002.
Preuzeto iz kwige Srbija u Evropi, str.
346–348.

Na kraju, jo{ jednom: Srbija – novi po~etak
Zorana \in|i}a, simboli~ki izbor iz wegovog
fascinantnog politi~kog stvarala~kog opusa,
daruje nam ~udesnu snagu i energiju wegovih de-
mokratskih ideja koje, u ovom ~asu, uo~i 2007.
godine, u novom izbornom ciklusu u Srbiji –
deluju izuzetno podsticajno, inspirativno,
inovativno... 

U Beogradu, decembra 2006. g. Gojko Te{i} 
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